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resumen del contenido adaptado a  lec-
tura fácil. 
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¿Qué es la Dirección General de Accesibilidad 
y Centros? 

La Dirección General de Accesibilidad y Centros 
es un organismo público en el que trabajamos un 
grupo de personas. El objetivo de nuestro orga-
nismo es acompañar a todas las personas con y 
sin discapacidad. Todas las personas tenemos los 
mismos derechos y para conseguirlos es necesario 
transformar nuestras ciudades con el apoyo de la 
accesibilidad universal.

¿Qué es la accesibilidad universal?

La accesibilidad universal permite que todas las 
personas puedan moverse por los entornos, com-
prender y entender la información y utilizar 
todas las herramientas necesarias para ser in-
dependientes. 

Gracias a la accesibilidad universal, todas las 
barreras y obstáculos desaparecen. Así las per-
sonas pueden moverse por la ciudad en silla de 
ruedas, con muletas o con un carrito de bebé.

En el caso de las personas ciegas, pueden mo-
verse por la ciudad con un bastón o con perro 
de asistencia. Una persona sorda puede ver una 
película en el cine o puede mantener una con-
versación con una persona que no es sorda. Una 
persona que tiene difi cultad para entender un 
texto, puede leerlo sin problemas gracias a la 
información adaptada a lectura fácil. 

Y muchas cosas más. 

Porque si todo es accesible, amable y saludable, 
todo será más sencillo y todas y todos seremos 
mucho más felices.

Logotipo de la Dirección General de Accesibili-
dad y Centros. Un logotipo es un símbolo o dibujo 
que representa a una empresa, a una asociación o 
a una marca de ropa, entre otros. 

Este es el logotipo de la Dirección General de 
Accesibilidad y Centros.El logotipo está formado 
por los siguientes símbolos:

Este es el logotipo de la Accesibilidad Univer-
sal de Naciones Unidas. Los brazos de la persona 
del logotipo aparecen abiertos para acoger y 
abrazar a todas las personas. Las manos y pies 
de la persona del logotipo representan las 4 
metas de la Dirección General de Accesibilidad 
y Centros.

Las 4 metas son:

1. La accesibilidad mejora la salud de las per-
sonas.
2. La accesibilidad es una herramienta de cali-
dad para los entornos ya construidos.
3. La accesibilidad integra en la sociedad a 
todas las personas.
4. La accesibilidad mejora la autonomía y escu-
cha de forma activa a todas las personas para que 
vivan en un mundo accesible.
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El logotipo tiene 17 estrellas. Cada estrella 
representa a un Objetivo de Desarrollo Sosteni-
ble nombrados por la Organización Mundial de la 
Salud. Estos objetivos son una herramienta para 
la igualdad real de todas las personas. Y para 
fomentar y defender los derechos de las personas 
con discapacidad.

Esta imagen representa una espiral. 
Una espiral es una línea que rodea un punto y la 
línea cada vez se aleja más del punto.

En el logotipo la espiral representa la unión 
entre personas. La forma de espiral la encontra-
mos en la naturaleza. Por ejemplo, las galaxias 
tienen forma de espiral.

Una galaxia es un conjunto de estrellas, plane-
tas, gases y partículas que giran alrededor de 
un centro y ocupan parte del universo. ¿Sabías 
que la galaxia en la que está el planeta Tierra 
es la Vía Láctea? Un grupo de personas hemos 
creado una nueva galaxia. La galaxia se llama: 
Galaxia inclusiva. 

En esta galaxia se encuentran todas las personas 
con y sin discapacidad.

Los brazos los hemos creado siguiendo la forma 
de la sección áurea. La sección áurea es una 
forma geométrica que une las partes de un ele-
mento entre sí. 

La forma la puedes ver en la imagen de la iz-
quierda. La forma de muchos elementos de la na-
turaleza y de la arquitectura tienen la forma de 
sección áurea.

¿Sabías qué la concha de un caracol o las ga-
laxias tienen esta forma? Esta forma en nuestro 
logotipo representa la integración de las perso-
nas con y sin discapacidad. 

De esta integración se encargan las personas es-
pecialistas que trabajan de forma colaborativa. 
Todas las personas somos diferentes y tenemos 
que colaborar juntas. La accesibilidad univer-
sal permite conectar a todos los ciudadanos y 
ciudadanas. 

La bandera de Extremadura tiene los colores ver-
de,blanco y negro.En el logotipo aparecen estos 
3 colores para representar a Extremadura. El 
cielo de Extremadura está representado por es-
trellas. 

Las estrellas que aparecen en el logotipo son 
las personas que trabajan para conseguir la ac-
cesibilidad universal.
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Transversalidad
Guillermo Fernández Vara
Presidente de la Junta de Extremadura 

La transversalidad, presente en el Ob-
jetivo de Desarrollo Sostenible 17, per-
mite conectar la cadena de la accesi-
bilidad universal en la búsqueda de 
alianzas entre los diferentes agentes 
para transformar nuestra sociedad en 
una más humana, que lucha por y para 
el bien común de todas las personas. 

En esta búsqueda de la vanguardia 
del humanismo, la sociedad toma con-
ciencia de la colectividad, lo común y la 
diversidad, generando estrategias de 
concienciación que crean un debate y 
pensamiento crítico necesarios para 
cuestionar lo que tradicionalmente se 
concibe como estándar, superando el 
concepto de barrera física.

Los espacios accesibles física, cogni-
tiva y sensorialmente, es decir, espacios 
accesibles universalmente, son entor-

nos democráticos e integradores que 
acogen por igual a todas las personas, 
conformando un lugar colectivo para 
compartir, en el que se unen los con-
ceptos de lo familiar y lo social, convir-
tiéndose sin diferencias, en la Casa de 
la Ciudadanía. 

Un espacio donde disfrutar de juegos 
en familia, como el que descubrimos en 
esta publicación, que aspira a llegar a 
la sociedad extremeña desde el ámbito 
doméstico o educativo, para concien-
ciar en la necesidad de mejorar la ac-
cesibilidad de todos entornos y contex-
tos, siempre caracterizada por su lado 
humano.

La accesibilidad universal es un pilar 
básico de una sociedad más justa y co-
hesionada. A través de ella, nuestro te-
rritorio puede construir una nueva capa, 
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piel integradora de todas las personas 
que va más allá del medio físico que nos 
rodea. 

Además, pretende romper las barre-
ras sociales y psicológicas que impiden 
a las personas integrarse o ser com-
prendidas, transformando la vida de 
aquéllas que pueden tener dificultades 
en el desarrollo de actividades diarias, 
en una vida más fácil, garantizándoles 
los itinerarios de la vida. 

Por consiguiente, la accesibilidad uni-
versal es herramienta fundamental para 
la inclusión social y palanca de cambio 
hacia la igualdad.

Accesibilidad
Jose María Vergeles Blanca
Vicepresidente Segundo y Consejero de Sanidad 
y Servicios Sociales. Junta de Extremadura

La accesibilidad universal está íntima-
mente relacionada con la igualdad, ya 
que nos permite conformar una socie-
dad en la que todas las personas ten-
gan los mismos derechos, oportunida-
des y trato. 

En concreto, desde Extremadura, se 
trabaja la accesibilidad universal para la 
salud y el bienestar, alineándose con el 
Objetivo de Desarrollo Sostenible 3, en 
el que se marca como meta “garantizar 
una vida sana y promover el bienestar 
para todos en todas las edades”. 

Para lograr una cobertura sanitaria 
universal, permitiendo el acceso a ser-
vicios de salud esenciales de calidad, es 
necesario que la accesibilidad universal 
esté presente en todo momento como 
medio que hace posible la democratiza-
ción de los espacios. 



18 19

Este modelo promueve salud indivi-
dual y colectiva y mejora la autonomía 
personal. Detrás de cada decisión co-
lectiva en pro de esa autonomía perso-
nal se lanza un mensaje de solidaridad 
hacia las personas más vulnerables. 

Con este objetivo, se trabaja en la 
creación de espacios accesibles, ama-
bles y saludables que contribuyan a al-
canzar altos niveles de bienestar físico, 
mental, personal y social para todas las 
personas. 

Se trata de favorecer el uso de entor-
nos y edificios que faciliten la conexión 
entre los sentimientos de las personas 
y los lugares que habitan, garantizando 
así la memoria emocional y la promo-
ción de la felicidad individual y colec-
tiva. Además, la Dirección General de 
Accesibilidad y Centros pone también 

su enfoque en la sostenibilidad de es-
tos espacios.

Una buena muestra del trabajo reali-
zado en este ámbito es la multitud de 
buenas prácticas recopiladas en esta 
guía-juego, en la que se han implicado, 
además de la Junta de Extremadura, las 
diputaciones, ayuntamientos, empresas 
privadas y particulares, así como las ofi-
cinas de accesibilidad de Extremadura.  
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Baukultur
María Ángel López Amado
Directora General de Accesibilidad y Centros
Junta de Extremadura 

La accesibilidad universal es un indica-
dor de la calidad de vida de la sociedad 
y del entorno construido Baukultur, 
término acuñado en la Declaración de 
Davos. 

El cumplimiento y la implementación 
del Objetivo de Desarrollo Sostenible 
11, vinculado al entorno construido, 
nos compromete con la accesibilidad 
universal y el diseño para todas las 
personas con el objetivo de conseguir 
pueblos y ciudades de alta calidad que 
faciliten un desarrollo personal pleno y 
universal.

La accesibilidad universal ha de en-
tenderse multiescalar, multidisciplinar 
y multiusos. Multiescalar porque es la 
cadena que conecta el ámbito territorial 
de la macroescala, pasando por el pue-
blo o la ciudad, el distrito, el barrio y la 

arquitectura para llegar a la microescala 
con la compresión de los espacios y de 
la información, las TIC, el uso de los ser-
vicios, los productos de apoyo y el trato 
entre las personas. 

Multidisciplinar porque une muchas 
disciplinas, formando una cadena de 
profesionales de la arquitectura, la sa-
lud, servicios sociales, profesorado, 
profesionales del turismo, etc. 

Y multiusos porque se proyecta en 
todos los usos y espacios, es decir, la ar-
quitectura incluye muchas otras arqui-
tecturas como el espacio que habitamos 
(hogar), el espacio donde aprendemos 
(la escuela), el espacio para tiempo de 
ocio, espacios para la cultura (museos) 
o espacios para la salud. 

La accesibilidad universal conecta 
estos lugares creando itinerarios para 
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la vida accesible e independiente ase-
gurando que todas las personas pue-
dan construir recuerdos y una memoria 
emocional de dichos espacios. 

En la Dirección General de Accesibili-
dad y Centros tenemos un reto impor-
tante porque detectamos la ruptura de 
la cadena de la accesibilidad en todas 
las escalas, disciplinas y usos. 

Por ello, trabajamos en la elaboración 
y ejecución de proyectos piloto y bue-
nas prácticas que sirvan como referen-
cia para crear entornos saludables, ac-
cesibles y amables, asegurando la capa 
de la accesibilidad universal.
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Usuaria de la ONCE

“Todos tenemos alguna dis-
capacidad. Entre todos, te-
nemos que conseguir que la 
accesibilidad sea lo priorita-
rio cuando tú vas a poner en 
práctica algo. 

En un entorno no accesible te 
sientes mal, porque te sien-
tes dependiente y te sientes 
incapaz. 

Un valor importante para la 
persona con discapacidad es 
la autonomía, poder hacer lo 
mismo que cualquier ciuda-
dano en cualquier ciudad. En 
el momento en que yo puedo 
acceder de una forma norma-
lizada a mi entorno, me siento 
incluida en la sociedad en la 
que vivo. Con lo cual, feliz”.

Rosa Camacho
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Un imaginario 
antropométrico
Juan Elvira, Enrique Krahe y Clara Murado
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Este texto presenta un conjunto he-
terogéneo de imágenes relativas a la 
relación entre el cuerpo y diferentes 
técnicas que hacen posible su desen-
volvimiento en sociedad, independien-
temente de sus características y capaci-
dades físicas y cognitivas. 

Medir y clasificar nuestros cuerpos es 
una práctica tan antigua como el deseo 
de encontrar un conjunto de dimensio-
nes y proporciones ideales de la figura 
humana. La búsqueda del tipo antro-
pométrico ha perseguido la definición 
de una forma humana ideal, inicialmen-
te masculina y de proporciones atlé-
ticas, pero también la correlación del 
cuerpo con el carácter psicológico del 
individuo. 

Con la irrupción de disciplinas como 
la ergonomía, que persigue la adecua-
ción de las formas artificiales de las co-
sas que nos rodean a la forma y el mo-
vimiento de nuestros cuerpos, el diseño 
y la arquitectura persiguieron una rela-

ción de máxima eficacia y adecuación 
entre nuestro físico y el medio que nos 
rodea. No obstante, los cuerpos que 
contemplaba esta disciplina no eran 
reales, sino cuerpos estandarizados.

Hoy en día, el diseño urbano, arqui-
tectónico y de objetos cotidianos ha 
conseguido asimilar la infinita variedad 
de formas y características de nuestros 
cuerpos, más allá de su género y sus ca-
pacidades diversas. 

Además, nuevas tecnologías han per-
mitido aumentar las potencias del cuer-
po, sea este cual sea, en una búsqueda 
de la emancipación del individuo y de su 
papel igualitario en la sociedad.
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Mídeme la oreja

Alphonse Bertillon. Identifi cation anthropomé-
trique. Instructions signalétiques, París: Me-
lun, Imprimerie administrative, 1893. 

El Bertillonaje utilizaba las medidas del 
cuerpo y la fotografía para identifi car y 
crear perfi les de criminales a partir de 
medidas del esqueleto humano.
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Neufert

Ernest Neufert. Bau-Entwurfslehre (Arte de Pro-
yectar en Arquitectura), Berlín: Bauwelt Verl., 
1954

Ernest Neufert era un estudiante de la 
escuela de la Bauhaus. En 1936 publicó 
el libro llamado Bau-entwurfslehre. En 
él busca la relación entre las medidas 
del cuerpo del hombre y los edificios.

Modulor I

Le Corbusier. Le Modulor, París: L’Architecture 
d’Aujourd’hui, 1950. 

Le Corbusier creó El Modulor. Con él 
establecía un sistema de medidas ar-
moniosas que se ajustaban a la escala 
humana y que se podían aplicar a la ar-
quitectura y a las cosas mecánicas.
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Designing for people I

Henry Dreyfuss, Designing for people, Nueva 
York, Simon and Schuster, 1955, p. 38.

Los modelos de Dreyfuss recibieron el 
nombre de Joe y Josephine, eran los 
‘americanos tipo’ que aparecían usando 
diversos espacios y productos. 

Designing for people II

Ellen Lupton. Designing for people, en Beauti-
ful Users, Nueva York, Princeton Architectural 
Press, 2014.

Su propósito era crear un punto de con-
tacto entre las personas usuarias y los 
objetos, unificando partes mecánicas 
en el interior de suaves cáscaras escul-
turales.
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Humanscale

Niels Diffrient, Valery Pettis. Humanscale. Whe-
elchair, Cambridge Mass: The MIT Press, 1974

Humanscale introdujo un sistema de 
medidas variables. El giro de una rueda 
interior permitió identificar la forma y el 
movimiento humano con un continuo 
dimensional abierto.

El culturista

El proyecto del estudiante Thomas Car-
pentier cuestiona la normalización de 
las proporciones del cuerpo humano 
propias de los manuales de arquitectura 
y diseño.

Thomas Carpentier, L’homme, mesures de toutes 
choses, 2012, École Speciale d’Architecture. 
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Thomas Carpentier, L’homme, mesures de toutes 
choses, 2012, École Speciale d’Architecture. 

En esta parodia corporal, Thomas pres-
ta atención a cuerpos icónicos fuera de 
los estándares habituales, como Jabba 
de Hutt, Oscar Pistorius o la reina Borg. 

La cyborg I Los siameses

La arquitectura vincula procesos de 
normalización, tanto en el imaginario 
del individuo como en la adaptación de 
la acción anatómica, como sucede en la 
relación entre planta y jardín.

Léopold Lambert. A subversive approach to the 
ideal normatized body, The funambulist.net, 29 
de abril de 2012.



40 41

Thomas Carpentier, L’homme, mesures de toutes 
choses, 2012, École Speciale d’Architecture. 
Lambert, Léopold. Ibid.

La cyborg II

La única universalidad deseable es un 
vector creativo aplicable a cualquier 
cuerpo, y, por tanto, constituyente de 
un estándar legítimo.

La silla de ruedas

Debemos crear aparatos subversivos 
que permitan que la anomalía (que nos 
concierne a todas las personas en mayor 
o menor medida) se exprese en una re-
sistencia a la violencia sobre el cuerpo.

Léopold Lambert. A subversive approach to the 
ideal normatized body, The funambulist.net, 29 
de abril de 2012.
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Modulor II

Thomas Carpentier, Modulor. L’homme, mesures 
de toutes choses, 2012, École Speciale d’Archi-
tecture.

El Modulor de Carpentier propone nue-
vos estándares en cuerpos reales o fi c-
ticios, como el de un pirata o Eduardo 
Manostijeras.

El Modulor III

Thomas Carpentier,Modulor. L’homme, mesures 
de toutes choses, 2012, École Speciale d’Archi-
tecture.

El hombre blanco y sano, el ideal huma-
nístico (occidental) universal elevado a 
la categoría de objeto matemático per-
fecto, da paso a otros cuerpos sin nor-
malizar.
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Philippe Rahm y Catherine Mosbach, Phase Shift 
Park. Documentos de concurso del concurso de 
parque en Taichung, China, 2011

Philippe Rahm representa la figura hu-
mana como mediación con el ambiente, 
un contenedor de afecciones fisiológi-
cas en relación con el calor, la humedad 
o la polución.

La respuesta fisiológica Un diseño para todas las personas

Rex Pace, Full length mirros, en: N.C. Raleigh. 
Barrier Free Environments, 1996, p. 84. Illustra-
tions by Rex Pace.

El manual Ambientes sin Barreras intro-
duce numerosas situaciones cotidianas 
donde pequeños cambios en el diseño 
producen grandes beneficios en la ex-
periencia del espacio.
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Inclusion Man es un cómic sobre un 
superhéroe que lucha por la inclusión 
de las personas con cualquier tipo de 
discapacidad.

Inclusion Man

Inclusion Man, Plena Inclusión Montijo, 2020

“Mientras camino por la calle estoy via-
jando en el tiempo: me anticipo y plani-
fico qué tengo que hacer, o recuerdo a 
alguien que vivió en tal o cual edificio.”

Navegar la ciudad

Richard McGuire, Time Warp, The New Yorker. The 
Tech Issue, 24 de Noviembre, 2014
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The Enabler

Rolf Faste, New System Propels Design for the 
Handicapped, Industrial Design Magazine, Octu-
bre de 1979.

The Enabler es un ideograma que repre-
senta las capacidades de una persona 
como punto de partida para el diseño. 
Ilustra áreas de discapacidad de modo 
sistemático. 

The Enabler

Rolf Faste, New System Propels Design for the 
Handicapped, Industrial Design Magazine, Octu-
bre de 1979.

Sus gráficos evitan el espectro antro-
pométrico estándar en favor de la su-
perposición compleja de limitaciones 
relacionadas con la comprensión, el 
movimiento o los sentidos.
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Criaturas del confort

Robert Propst. A chair that fits all shapes of 
people, investigación para Herman Miller,1960. 

Para el diseño de las sillas Echo de 
Herman Miller se aplicó un ‘modelo de 
usuario imperfecto’ para determinar el 
tamaño, los contornos, la amortigua-
ción y los diferentes ajustes de posición. 

Criaturas del confort

Robert Propst. A chair that fits all shapes of 
people, investigación para Herman Miller, 1960. 

Las sillas se fabrican con un material ‘to-
pográficamente neutral’ que se adapta 
a cualquier forma corporal, y sus pro-
porciones generosas permiten acoger 
cómodamente cualquier anatomía.
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Mediar la percepción I

Oscar Schlemmer, Triadisches Ballet (Ballet 
Triádico), Stuttgart, 1922.

Oskar Schlemmer propone abstracciones 
del cuerpo a partir de los descubrimien-
tos hechos en sus coreografías, cada uno 
una edificación fantástica que limita el 
rango de movimientos del bailarín.

Mediar la percepción II

Rebecca Horn. Finger gloves, 1972. En: Carl Haen-
lein (ed.), Rebecca Horn: The Glance of Infinity, 
Zürich, 1997, p.58.

“Los guantes están hechos de un mate-
rial tan ligero que puedo sentir, tocar y 
coger con ellos, manteniendo una dis-
tancia con respecto a lo que toco. Inten-
sifican mi sentido del tacto ”.
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Braille I

Lygia Clark. O eu e o tu (El yo y el tú), 1967, 
Associação Cultural “O Mundo de Lygia Clark”.

Dos trajes de goma, conectados por 
una especie de cordón umbilical, con-
tienen hendiduras que los participantes 
pueden explorar en una práctica enrai-
zada en la corporeidad afectiva.

Braille I

León Ferrari, Sin título, 2004. Poema Unión Libre, de 
André Breton, escrito en braille sobre una fotografía 
de Ferdinando Scianna. 

El espectador posa sus dedos en una 
fotografía sobre la que se imprime un 
texto en braille. Simultáneamente toca 
la obra de arte (algo normalmente pro-
hibido) y acaricia el cuerpo fotográfico.
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Compañía de baile Candoco

Annie Hanauer baila “Mirar atrás”, de Rachid 
Ouramdane. Londres, en: The Guardian, marzo de 
2022.

La compañía Candoco, fundada en 
1991, combina intérpretes con y sin dis-
capacidad. Habitualmente presenta co-
reografías creadas expresamente para 
sus bailarines.

Los edificios hablan

Sunara Taylor. “Thinking Stairs”, en: Aimi 
Hamraie, Building Access. Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 2017, p.19. 

El arte explora los efectos discrimina-
torios de los entornos construidos. 
Thinking Stairs sugiere que los edificios 
transmiten lo que la gente no es capaz 
de comunicar. 
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Espacio Sordo I

Hansel Bauman, Gallaudet University, Deaf Spa-
ce, 2005.

Nuestro entorno edificado, diseñado en 
gran parte por y para oyentes, presenta 
una serie de retos sorprendentes para 
las personas sordas. 

Espacio Sordo II

Hansel Bauman, Gallaudet University, Deaf Spa-
ce, 2005.

Este proyecto responde de manera par-
ticular al problema, alterando su entor-
no para que se adapte a su forma de ser 
única. Este enfoque se denomina Deaf 
Space.
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Braille II

El braille fue concebido a mediados del 
siglo XIX por Louis Braille, quien en su 
niñez se quedó ciego a causa de un ac-
cidente cuando jugaba en el taller de su 
padre.

Fernández del Campo, J. E., Desafíos didácticos 
de la lectura braille, Madrid: ONCE, 2001, ISBN 
84-484-0241-3.

Alfabeto manual

La fuente más antigua conocida de al-
fabeto manual es la obra del fraile fran-
ciscano fray Melchor Sánchez de Yebra 
(1526-1586), que fue publicada póstu-
mamente en Madrid el año 1593. 

Eriksson, P., Facets of Deaf History, Fischer, 
R.(ed.) Works on International Deaf History. 
Hamburgo: Signum, 1996.
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Sustitución Sensorial

Paul Bach-y-Rita et al.,Vision Substitution by 
Tactile Image Projection, Nature, nº 221, 963–
964. 

El sistema de sustitución de la visión 
mediante proyección de imágenes tác-
tiles se compone de una cámara de ví-
deo, controles y osciloscopio y una ma-
triz de simulación táctil .

Televisión Táctil

Paul Bach-y-Rita et al.,Vision Substitution by 
Tactile Image Projection, Nature, nº 221, 963–
964. 

Esta es la representación de un rostro 
humano visto en el osciloscopio. Las per-
sonas con ceguera son capaces de reco-
nocer fácilmente patrones de estímulos vi-
brotáctiles con este nivel de complejidad.
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Sustitución Sensorial

Maldarelli, Claire. A Device For The Deaf That 
Lets You “Listen” With Your Skin, Popsci, 2016.

El VEST (Versatile Extra-Sensory Trans-
ducer) traduce frecuencias de sonido en 
vibraciones, que, con el tiempo, el cere-
bro aprende a interpretar inconsciente-
mente.

La percepción de la discapacidad

Steven E. Brown, Changing America’s Conscious-
ness, Roy Hanes et al., The Routledge history 
of Disability, Londres: Routledge, 2018, p. 487.

La idea de celebrar la discapacidad si-
gue siendo un anatema para una socie-
dad regida por el modelo médico que 
considera a las personas con discapaci-
dad como ‘necesitadas’. 



41

Calixto Sancho

41

“A mí me gusta la época roma-
na. Pues no lo veo, no entien-
do los carteles de los monu-
mentos. 

Con dibujos o con fotos, las 
personas con discapacidad 
intelectual lo entendemos 
todo. 

Nosotros lo hemos pasado 
mal en los colegios, tenemos 
derecho a aprender como 
los demás. Tenemos derecho 
a tener pareja o amigos. Me 
gustaría tener una novia para 
mí, quiero que tengamos algo 
más y poder casarme con ella.
Viajar hasta la meta. 

Que sea todo posible, feliz 
con todo el mundo”.

Usuario de Down Extremadura
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Accesibilidad,
la excentricidad 
creadora
Luis Cayo Pérez Bueno
Presidente del Comité Español de Representantes 
de Personas con Discapacidad (CERMI)
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Rareza, extravagancia, así es definida la 
excentricidad, que puede predicarse no 
solo del carácter de las personas, sino 
también de las mentalidades, de las 
formas culturales, de los usos sociales, 
incluso de los espacios, de los entornos 
y de los procesos. Lo que está por fuera 
de los límites, lo que no está en función 
ni orbita en derredor de los centros es-
tablecidos. 

Hasta casi hoy, toda la dialéctica se 
ha erigido entre el centro —impositivo, 
atrayente, expansivo y colonizador— y 
las periferias -errantes, indeterminadas, 
lábiles, en construcción discutida y dis-
cutible, tan dependientes como liber-
tarias-. Lo foráneo, lo de nadie, lo mos-
trenco frente a lo propio, lo identificado, 
lo nuestro.    

La porción de la diversidad humana 
que somos las personas con discapaci-
dad sabemos bien de ese modo perifé-
rico, forzoso, de ser y estar en el mundo. 
Un funcionamiento distinto, ajeno, apar-

tado del canon de normalidad imperan-
te, del centro que dicta la admisión o 
la expulsión, que nos ha situado en los 
márgenes, en las tinieblas exteriores; en 
las tierras de nadie, que no tienen pro-
pietario porque, a la vista adocenada, 
carecen de valor y ninguno las apetece 
ni disputa. Y esto, este apartamiento 
inducido, no meramente en lo político, 
en lo económico, en lo social, en lo jurí-
dico y hasta en lo moral, también en lo 
ambiental, en el sentido amplio de todo 
medio que envuelve y en que se desen-
vuelve la persona: el espacio construi-
do, el transporte, las comunicaciones, 
los entornos virtuales, los contenidos 
que acumulan sentido y se abren al en-
tendimiento y la comprensión. 

También ahí, no solo en el libreto, sino 
asimismo en la escena en la que trans-
curre el gran y pequeño teatro del mun-
do, la vida en comunidad, a las personas 
con discapacidad nos han obligado a 
hacer mutis por el foro. 
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Silentes y silenciados. Personajes anó-
nimos de un drama sin espectadores. 

A la discriminación de las mentalida-
des, se une, no por sutil, menos lesiva, 
las de los ambientes; incluso en lo físi-
co de la vida, no somos aceptadas. La 
centralidad de lo uniforme, refractaria 
a lo disímil, concatena obstáculos sin 
cuento que impiden o dificultan nota-
blemente el ajuste de las personas con 
discapacidad. 

Esta inadecuación puede no ser cons-
ciente ni buscada a propósito, pero de 
algún modo es querida. El centro se de-
fine y confirma por el hecho de que exis-
tan periferias y márgenes; es condición 
casi ontológica. 

Los sistemas centrados, de tanto que 
acopian, se lastran a sí mismos; acaban 
en la implosión (fenómeno que consis-
te en la disminución brusca del tamaño 
de un cuerpo); los sistemas erráticos, 
abiertos, devienen explosivos, o al me-
nos extensivos, estallan, extendiéndose 

más allá de sí mismos, generando nue-
vos e inéditos mundos. Son creativos.

La accesibilidad universal es la herra-
mienta inteligente de la que nos hemos 
dotado las personas con discapacidad, 
habitantes de las periferias, para sub-
vertir las centralidades excluyentes, y 
hacer del universo humano un continuo 
expansivo en el que el medio no sea de 
nadie (los que se acomodan, lecho de 
Procusto, a un patrón), porque cuando 
es de alguien equivale a que se utiliza 
contra algunos. En el que el medio sea 
una oportunidad incesante para crear, 
recrear y disfrutar. 

La accesibilidad universal, así enten-
dida, sería una excentricidad creadora 
que tiene como artífices a las personas 
con discapacidad, que liberan y generan 
mundos, sí, pero para compartirlos.   



Maribel Cáceres

Junta directiva de Plena Inclusión

“El mayor inconveniente que 
vemos en el colectivo al que 
represento es que la accesi-
bilidad cognitiva aún es muy 
desconocida. 

A las mujeres con discapaci-
dad nos falta mucho y es lo 
que siempre demandamos: 
la oportunidad, que nos den 
esa oportunidad, que se pon-
gan en nuestra piel. 

Vamos a empoderarnos, y si 
nosotras las mujeres somos 
visibles, la sociedad nos va 
a ver tal y cómo somos, y así 
vamos a crear poco a poco 
una sociedad más justa e 
igualitaria“.
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DECÁLOGO PARA 
GARANTIZAR LA 
ACCESIBILIDAD 
UNIVERSAL A TO-
DAS  LAS PERSO-
NAS
Ideario de la Dirección General de Accesibilidad 
y Centros. 
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I

Principio              
de igualdad. 
La conformación 
de una sociedad 
en la que todas las 
personas tengan 
los mismos dere-
chos, oportunida-
des y trato.
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II

Principio             
de accesibilidad 
universal. 
La garantía de una 
vida independiente 
a través de la acce-
sibilidad universal.
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III

Principio             
de información     
y concienciación. 
La garantía de que 
todas las perso-
nas conozcan sus 
derechos y la visi-
bilidad de las per-
sonas más vulnera-
bles.
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IV

Principio             
de acceso a los 
servicios sanita-
rios. 
La creación, a tra-
ves del diseño 
para todas las per-
sonas, de espacios 
accesibles, ama-
bles y saludables.
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V

Principio                 
de acceso a la    
educación. 
La garantía de aten-
der las necesidades 
educativas de todo 
el alumnado, me-
diante la regulación 
de apoyos y ajustes 
razonables.
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VI

Principio de acce-
so al trabajo. 
La creación de en-
tornos laborales 
seguros, saludables 
y accesibles, para 
que todas las per-
sonas puedan elegir 
y desarrollar libre-
mente su trabajo.
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VII

Principio              
de protección    
social. 
La búsqueda de 
medidas que ga-
ranticen el incre-
mento de la ca-
lidad de vida de 
las personas y su 
bienestar.
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VIII

Adaptación de los 
procedimientos 
jurídicos. 

La garantía de que 
todas las personas 
tengan derecho a 
los ajustes necesa-
rios para participar 
en los procedimien-
tos jurídicos según 
sus necesidades.
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IX

Principio de 
participación 
en los asuntos 
públicos. 

La garantía de 
poder participar 
en organizaciones 
y asociaciones 
relacionadas con 
la vida pública y 
política.
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X

Principio de par-
ticipación en las 
actividades cultu-
rales, deportivas y 
de ocio.

La búsqueda de 
una sociedad parti-
cipativa e inclusiva 
en la que todas las 
personas tengan la 
posibilidad de ac-

ceder a las activida-
des culturales, de-
portivas y de ocio.
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DECÁLOGO    
PARA TRAZAR   
UN ITINERARIO 
ACCESIBLE DE 
LA VIDA DIARIA
Ideario de la Dirección General de Accesibilidad 
y Centros.  
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I

Alianzas y valores 
encadenados. 
Alianza como nexo 
entre quienes diri-
gen sus fuerzas ha-
cia la construcción 
de la capa de la ac-
cesibilidad univer-
sal en el territorio, 
piel integradora de 
todas las personas.
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II

Diseño para todas 
las personas des-
de la transversali-
dad. 
Acometer la acce-
sibilidad universal 
desde una visión 
que atañe a dis-
tintos ámbitos e 
involucre de forma 
cooperativa, coor-
dinada e integral a 

todos los agentes 
sociales, económi-
cos e instituciona-
les para favorecer 
la incorporación de 
las personas en to-
dos los ámbitos de 
la vida, instando a 
sellar alianzas.
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III

Diseño de la acce-
sibilidad cognitiva. 
“El entorno fácil de 
entender”. 
Búsqueda de un 
diseño adecuado 
para todas las per-
sonas, indepen-
dientemente de 
sus capacidades y 
habilidades cogniti-
vas, para convertir 

nuestros entornos 
en lugares fáciles 
de entender por las 
personas con difi-
cultades de com-
prensión.
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IV

Diseño de la acce-
sibilidad sensorial. 
“El entorno fácil de 
sentir”.
Los espacios, ser-
vicios y productos 
deben ser diseña-
dos para todas las 
personas con difi-
cultades de visión 
y/o audición, sin la 
necesidad de que 

sean ellas las que se 
adapten al entorno.
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V

Diseño de la acce-
sibilidad física. 
“El entorno fácil de 
transitar”.
El diseño debe ser 
flexible, simple, 
funcional y eficaz, 
objetivos que fa-
vorecen la alegría 
de vivir, y ser ca-
paz de adaptarse 
a las diferentes 

preferencias de las 
personas y sus di-
versas capacidades 
físicas.
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VI

Macroámbito Inte-
grador para un te-
rritorio alcanzable, 
vivo y saludable. 
El territorio, sus 
redes, conexiones 
y transportes, en-
tendidos desde 
la accesibilidad 
mulstidisciplinar y 
multiescalar, crean-
do la cadena que 

conecte el ámbito 
territorial, pasando 
por el pueblo, el 
barrio y las edifica-
ciones, y llegando a 
la microescala con 
la comprensión de 
espacios, la infor-
mación, los servi-
cios, los productos 
de apoyo y el trato 
a las personas.
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VII

Mesoámbito Inte-
grador para un en-
torno, rural y urba-
no, transitable. 
La accesibilidad 
universal resurge 
como la nueva piel 
de la trama urbana 
y rural en una etapa 
y una sociedad sen-
sibilizadoras, que 
intente convertir 

los espacios per-
didos en espacios 
amables, y que nos 
indique la calidad 
del medio adapta-
do a las personas.



Decálogo II114 115Itinerario Accesible

VIII

Microámbito in-
tegrador para un 
edificio accesible. 
“El hogar para to-
das las personas”.
Arquitectura de 
calidad, inclusi-
va y amable, que 
proyecte edificios 
que curen y se con-
viertan en sello de 
accesibilidad y re-

fugios personales 
accesibles.
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IX

El trato amable de 
una sociedad in-
clusiva. 
Tejido urbano y te-
jido humano en el 
que la accesibilidad 
universal se con-
vierte en testadora 
de la salud de una 
sociedad igualitaria 
y justa que garan-
tiza el bienestar y 

la calidad de vida 
de las personas. 
En nuestras manos 
está la oportunidad 
de crear un mundo 
más humano, soli-
dario e inclusivo.
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X

Estrategias          
de la accesibilidad 
universal. 
Creación de estra-
tegias transversales 
y proyectos piloto 
con el objetivo de 
generar redes que 
se conecten para 
nutrir el Observato-
rio de la accesibili-
dad universal como 

herramienta indica-
dora de la calidad 
y guía de buenas 
prácticas.



Usuaria de COCEMFE

Vitorina Cruces

“Quiero tener el apoyo nece-
sario para gozar de la mayor 
autonomía posible. Sí, en al-
gunos edifi cios no puedo en-
trar: por ejemplo algunos co-
mercios tienen un escaloncito 
y la silla no sube.

Una persona que no tiene un 
entorno accesible no tiene 
autonomía y, claro, es depen-
diente de otra persona. En-
tonces se siente frustrada, se 
siente mal. Deberíamos estar 
incluidos en la sociedad. Que 
se tengan en cuenta los pro-
blemas de estas personas, 
porque si se tiene en cuenta 
y se hacen muchas cosas, la 
vida de las personas con dis-
capacidad cambia mucho”.
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De la A a la Z. 
Fermín Solís
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María Larisa Gijón

Usuaria de FEDER

“La sociedad tiene muchos 
obstáculos, barreras que son 
técnicas, arquitectónicas o físi-
cas. Vas a un edifi cio y te sien-
tes desprotegido porque no 
tiene señalización o no tiene 
pictogramas. Es difícil. O do-
cumentos que no están en lec-
tura fácil, como lo que son trá-
mites jurídicos y no entiendes.

Tú te presentas a un examen 
y te lo ponen en lectura fácil, 
pues te animas y tienes acce-
so a la educación, pero si el 
entorno no está adaptado te 
sientes mal. 

La información es un derecho 
para todos“.
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Diseñando 
desde un cuerpo 
con discapacidad
Natalia Pérez Liebergesell

Peter-Willem Vermeersch

Ann Heylighen
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Introducción
Las soluciones técnicas y los artefactos 
tecnológicos mejoran, amplían, com-
pensan o restauran las capacidades 
humanas entre una pluralidad de cuer-
pos. Algunos artefactos tecnológicos, 
aunque sean plenamente operativos 
y estén presentes, pueden pasar a un 
segundo plano en la percepción de las 
personas.1,2 En la relación entre una 
persona y su silla de ruedas, por ejem-
plo, Myriam Winance3 reconoce la idea 
de Don Ihde de una relación de fondo 
con los artefactos tecnológicos: cuan-
do una persona se sienta cómodamen-
te, la silla de ruedas desaparece de su 
atención consciente. Al mismo tiempo, 
parece estar en juego la idea de las rela-
ciones corpóreas: al convertirse en una 
extensión del cuerpo, la silla de ruedas 
modifica la forma en que esa persona 
percibe, se comporta y se conecta con 
el mundo. La (in)consciencia de la ayu-
da tecnológica se relaciona así con la 
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(in)consciencia del cuerpo. Del mismo 
modo, un edificio puede considerarse 
un artefacto tecnológico en la medida 
en que tiene el potencial de facilitar las 
principales actividades vitales y “com-
pensar las fragilidades humanas y po-
tenciar las capacidades humanas”.4 Al 
igual que una silla de ruedas puede per-
mitir a una persona con discapacidad 
desplazarse de forma autónoma cuan-
do lo desee, un edificio puede permitir 
realizar otras funciones necesarias para 
la vida.4 Del mismo modo, un edificio o 
entorno puede quedar en un segundo 
plano en la percepción de las personas. 
Sin embargo, si perturba sus deseos o 
necesidades, vuelve al primer plano, al 
mundo consciente; al igual que una si-
lla de ruedas que falla o provoca dolor 
vuelve a estar presente. 

Nuestro objetivo es estudiar a ar-
quitectos con discapacidad y analizar 
cómo se relacionan sus experiencias 
corpóreas con sus prácticas de diseño. 
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Deseamos contribuir a una mejor com-
prensión de cómo la discapacidad pue-
de considerarse un recurso potencial en 
los procesos de diseño. 

El cuerpo [con discapacidad] en el di-
seño arquitectónico

El cuerpo
A lo largo de la historia de la arquitectu-
ra, se ha debatido mucho sobre las con-
cepciones reductoras del cuerpo que 
todavía proyectan su hegemonía sobre 
los diseños y construcciones actuales.5 
Rob Imrie6, quien estudió concepciones 
del cuerpo humano por parte de pro-
fesionales del diseño y la enseñanaza, 
observó una tendencia predominante a 
diseñar siguiendo normas y dimensio-
nes técnicas específicas. Éstas se basan 
principalmente en el cuerpo ‘normal’, 
la concepción clásica del cuerpo hábil 
y capaz, que permanece invariable a 
lo largo del tiempo. Imrie explica que 
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el proyecto arquitectónico moderno y 
posmoderno considera el cuerpo subor-
dinado a la mente; hay una idea latente 
del cuerpo, más que un deseo de explo-
rar y considerar su experiencia. 

En 1950, Le Corbusier7 publicó la 
icónica silueta estilizada del ‘Modulor’, 
segmentado según la sección áurea: 
un sistema universal de proporciones 
matemáticas; el ‘Hombre de Vitruvio’ 
del movimiento moderno. Le Corbusier 
consideraba el cuerpo humano como un 
contaminante que se oponía al ideal de 
pureza geométrica, con capacidad para 
destruir la calidad visual y el significado 
intrínseco de la arquitectura.6 Bernard 
Tschumi8 sostiene que “si los cuerpos 
violan la pureza de los espacios arqui-
tectónicos, cabe preguntarse con razón 
por lo contrario: la violencia que ejercen 
los estrechos corredores sobre las mul-
titudes, la violencia simbólica o física de 
los edificios sobre los usuarios, aquella 
ejercida por y a través del espacio es 



148 Natalia Pérez et al.

una tortura espacial. (…) El Carpenter 
Center de Le Corbusier, con su rampa 
que fuerza el edificio, es un auténtico 
movimiento de cuerpos convertido en 
un sólido arquitectónico. O al revés: 
es un sólido que fuerza el movimiento 
de los cuerpos”. Otros, como Karen A. 
Franck y R. Bianca Lepori,4 consideran 
que la arquitectura debe proceder ne-
cesariamente del interior, del “cuerpo 
como inspiración para el diseño, en lu-
gar de que el diseño imponga exteriores 
en los que la gente tenga que encajar”. 

Mi cuerpo
En Pensar la arquitectura, Peter Zum-
thor9 comparte un recuerdo de infancia 
sobre la casa de su tía. Describe cómo 
la cocina y su atmósfera dejaron huella 
en su memoria. Su idea de cocina está 
muy ligada a esa experiencia concre-
ta. Estos recuerdos, escribe, son “las 
imágenes arquitectónicas que trato de 
sondear en mi trabajo como arquitecto”. 
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Tomar el propio cuerpo como punto de 
referencia no es inusual en la práctica 
del diseño.6 Las experiencias propias 
dan forma a cómo y qué diseñan los ar-
quitectos. En el pensamiento arquitec-
tónico existe, de hecho, una orientación 
fenomenológica; un interés por llegar a 
la experiencia del espacio a través del 
cuerpo, evitando reducirlo a una enti-
dad sin vida suspendida en el espacio 
temporal. 

“La mente se presenta como inhe-
rentemente corporizada”10 es una afir-
mación clave de las ciencias cognitivas 
corporizadas, una vertiente filosófica 
que hace hincapié en cómo el mundo 
experimentado se representa a través 
de las interacciones entre el cuerpo y la 
mente. Francisco Varela, Evan Thomp-
son y Eleanor Rosch11 introdujeron el 
concepto de ‘enactivismo’, que sugiere 
que una persona aprende continuamen-
te y da sentido al mundo a través de la 
(inter)acción corporal. 
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Así, nuestras mentes se enactivan a 
través del cuerpo. Sin embargo, al explo-
rar las concepciones de los arquitectos 
sobre el cuerpo humano, Imrie observa 
que el cuerpo al que se refieren —si es 
que lo hacen— es normativo o autorre-
ferencial. Además, “nadie menciona los 
cuerpos enfermos, discapacitados o 
con problemas como parte intrínseca 
de la identidad, experiencia o funciona-
miento corpóreo”. Esta falta de actitud 
para abordar la diversidad implica per-
cibir el cuerpo atípico como necesitado 
de un diseño especial. El diseño para 
estas ‘excepciones’ se entiende actual-
mente como una carga, una cuestión 
técnica, que dificulta la creatividad de 
los profesionales de la arquitectura.14,15

Mi cuerpo [con discapacidad]
Al considerar el diseño que sí aborda la 
diversidad, Graham Pullin14 detecta que 
“las cualidades estéticas no suelen te-
nerse en cuenta en el diseño orientado 
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a la discapacidad, y cuando lo hacen, 
suele ser como una idea de última hora, 
un tratamiento cosmético final aplicado 
a un diseño ya resuelto y aceptado. Pero 
es imposible separar nuestro sentido de 
la experiencia global de un diseño, lo 
visible de nuestra sensibilidad social, lo 
táctil de nuestra respuesta emocional”. 
Las cualidades que se tienen en cuen-
ta en el diseño pueden variar mucho: 
así, mientras que algunos arquitectos 
se centran en la funcionalidad o el ren-
dimiento, otros pueden dar más impor-
tancia a la estética, la asequibilidad o la 
sostenibilidad. El modo en que el entor-
no diseñado responde al cuerpo huma-
no también varía considerablemente. 

La reciprocidad entre los cuerpos y 
los entornos ha sido también explorada 
por Tobin Siebers.16 No sólo los entor-
nos son diseñados por personas con un 
cuerpo específico en mente, sino que 
los espacios arquitectónicos también 
pueden implicar un cuerpo específico 
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que se construye mediante normas y 
códigos sociales: espacios que sugie-
ren cuerpos. Siebers concluye así que 
el entorno diseñado determina quién 
tiene discapacidad y quién no. Por con-
siguiente, hay que tener en cuenta las 
barreras ambientales a la hora de definir 
la discapacidad. 

La definición de la discapacidad es-
tuvo condicionada por un discurso mé-
dico, y sólo recientemente ha pasado a 
destacar el papel de los determinantes 
contextuales en la realización de las 
actividades cotidianas y el cumplimien-
to de los roles sociales.17 Este ‘modelo 
social de la discapacidad’ distingue 
conceptualmente entre ‘discapacidad’ 
y ‘deficiencia’,18 situando la explicación 
de su carácter cambiante en la organi-
zación de la sociedad,19 incluidos los 
espacios y las tecnologías que confor-
man esta organización. Aunque reco-
noce este modelo de discapacidad, 
Siebers16 da un paso más en su teoría 
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de la ‘corporeidad compleja’. Sin volver 
al modelo médico, amplía el efecto de 
los entornos discapacitantes construi-
dos socialmente con otros factores que 
sí proceden del cuerpo y que son de al-
guna manera independientes de las es-
tructuras sociales.

Materiales y métodos 
Nuestro caso de estudio utiliza la etno-
grafía enfocada para comprender cómo 
Marta Bordas Eddy, una arquitecta con 
discapacidad, recurre a sus propias ex-
periencias corporales para establecer 
conceptos de diseño y cómo éstas son 
aplicadas de forma coherente en sus 
proyectos. Aunque las teorías fenome-
nológicas y de la cognición se prestan 
bien como trasfondo teórico para apo-
yar este estudio, el interés principal 
permanece en las experiencias de los 
arquitectos con discapacidad y sus im-
plicaciones y significados. La primera 
autora de este estudio es una arquitecta 
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con discapacidad y, al igual que Marta, 
utiliza una silla de ruedas manual. Esto 
facilitó la comprensión de sus expe-
riencias, sentimientos, motivaciones 
y vocabulario. Las investigaciones an-
tropológicas relacionadas con la disca-
pacidad reconocen ventajas en que los 
investigadores con discapacidad lleven 
a cabo estudios sobre personas con dis-
capacidad y que las utilicen para explo-
rar plenamente esa experiencia fenome-
nológica.22

Hallazgos 
Marta es una arquitecta barcelonesa que 
tuvo una lesión medular a los 16 años. 
Antes de este suceso, no estaba espe-
cialmente interesada en la arquitectura. 
Sin embargo, el hecho de desplazarse 
en silla de ruedas y experimentar el en-
torno construido de una manera espe-
cífica le causó una profunda impresión 
en su percepción, identidad y perspec-
tivas futuras, determinando así su elec-
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ción profesional. Durante muchos años, 
Marta enseñó y realizó investigaciones 
en varias universidades en el ámbito de 
la accesibilidad y el diseño inclusivo. En 
2014, ella y su hermana Mariona, crea-
ron su propio despacho (Boed Arquitec-
tura) colaborando ocasionalmente con 
profesionales externos en proyectos 
concretos. Actualmente, Boed evalúa 
la accesibilidad en entornos o edificios 
existentes y propone soluciones más 
allá del marco legal, tomando decisio-
nes estratégicas y estableciendo priori-
dades, según la naturaleza del encargo. 

‘Experimentando’ el modelo social de 
la discapacidad 
Desde una etapa temprana, Marta reco-
noce que sus capacidades dependen en 
gran medida de lo bien que el entorno 
apoye las acciones que desea realizar. 
Durante las entrevistas y también sus 
publicaciones, aborda diversos encuen-
tros negativos con el entorno, que van 
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desde la inviabilidad de acceder por es-
caleras, bordillos o espacios demasiado 
estrechos, hasta la imposibilidad de al-
canzar ciertas alturas desde una posi-
ción sentada. 

Destacan también otras situaciones, 
como el acceso a los edificios a través 
de rutas secundarias, el bloqueo de su 
trayectoria por obstáculos, el esfuerzo 
físico inducido por el diseño, o encontrar 
problemas de seguridad relacionados 
con transferencias. En otras palabras, 
se encuentra con problemas externos a 
sus capacidades corporales, que deter-
minan su autonomía y bienestar. En una 
de sus publicaciones, escribe:

“La discapacidad está en el ojo del 
que observa o, en otras palabras, es 
la percepción del mundo exterior y no 
necesariamente cómo se ve a sí misma 
una persona ‘de algún modo impedida’. 
Dentro de la palabra ‘discapacidad’, se-
ría muy útil entender que el prefijo ‘dis-‘, 
añadido al frente de la palabra expresa 
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la negación, y viene impuesto por el 
entorno exterior, mientras que la ‘capa-
cidad’ es inherente a cada persona: la 
habilidad está latente y sólo necesita 
las condiciones adecuadas para poder 
emerger”.27

A través de sus estudios en arquitec-
tura, y de múltiples experiencias perso-
nales en el ámbito universitario, es capaz 
de comprender las razones por las que, 
en el mundo exterior, las barreras físicas 
y cognitivas están presentes: los obstá-
culos físicos se originan principalmente 
a partir de los culturales y de actitud. 

El mero hecho de que su afán por 
incorporar el diseño accesible a sus 
proyectos no sea debidamente secun-
dado por el personal académico, revela 
no sólo desconocimiento sobre cómo 
diseñar de manera inclusiva, sino tam-
bién una falta de voluntad para hacerlo. 
Sus diferentes formas de experimentar 
y ver el mundo no son reconocidas ni 
fomentadas en la universidad, hasta el 
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punto de que tiene que luchar para que 
se reconozca su importancia. Percibe 
además, un distanciamiento general y 
un juicio erróneo hacia (aquel diseño 
para) las personas que no responden a 
un estándar. 

Marta experimenta una falta de con-
cienciación sobre cómo facilitar el uso 
autónomo del edificio universitario, me-
diante la distinción, la dependencia o la 
sobreatención. Es un bucle sin fin que 
también detecta a mayor escala: para 
ella, la inclusión de las personas con 
discapacidad se ve obstaculizada por 
las barreras arquitectónicas y, a su vez, 
la existencia de éstas es la causa princi-
pal de la escasa presencia de personas 
con discapacidad en la vida cotidiana, lo 
que da lugar a ideas erróneas sobre sus 
capacidades inherentes (figura 1). 

“A menudo voy por la calle, me cruzo 
con alguien y me sonríe… ‘oh, eres más 
capaz de lo que pensaba, puedes hacer-
lo todo’. Supongo que la gente tiende a 
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pensar que necesitas ayuda para todo 
y entonces me miran y dicen ‘ah, no es 
así’. Pero creo que mucha gente no ne-
cesita ayuda en un entorno adecuado”.

Con las barreras físicas, culturales y 
de actitud continuamente presentes en 
su vida, Marta desarrolla conocimientos 
sobre maneras de diseñar entornos inte-
grados sin barreras. Asimismo, elabora 
una resolución teórica que tiene por ob-
jetivo que la accesibilidad sea aceptada 

Figura 1. El bucle sin fin de Marta Bordas Eddy.
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con entusiasmo, e incorporada por la co-
munidad (del diseño) en general. Integra 
así su(s) idea(s) en sus propios diseños 
siempre que surge la oportunidad. Si el 
diseño accesible, a pesar de mejorar la 
usabilidad, es rechazado debido al es-
tigma de la ‘discapacidad’ y a la escasa 
calidad estética, sostiene que los profe-
sionales de la arquitectura deben avan-
zar hacia una ‘accesibilidad desaperci-
bida’, es decir, hacia diseños que sean 
igualmente funcionales y atractivos: un 
diseño accesible no tiene por qué pare-
cer realizado ‘para personas con disca-
pacidad’. 

De este modo, Marta aboga por el ‘di-
seño accesible’, en lugar del ‘diseño para 
personas con discapacidad’.29 Integrar 
el diseño inclusivo de esta manera su-
pondría, además, un cambio de actitud 
en la forma en que se suele ver a estas 
personas.
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Cualidades arquitectónicas y el papel 
de la ‘accesibilidad desapercibida’
La idea de Marta sobre la cualidad esté-
tica en el diseño va unida al mencionado 
concepto de ‘accesibilidad desapercibi-
da’, que surge de dos fuentes comple-
mentarias: experiencias personales de di-
seños de aspecto clínico ‘para personas 
con discapacidad’, y su formación aca-
démica y profesional. Por ‘accesibilidad 
desapercibida’, Marta entiende aquella 
que está presente pero no es obvia a pri-
mera vista. No se trata, a su juicio, de que 
el diseño accesible sea invisible, sino de 
que tenga un aspecto aspecto ‘normal’, 
y evitar así un énfasis excesivo en esta-
blecer a quién va dirigido: las ‘personas 
con discapacidad’. Marta sostiene que el 
diseño accesible suele ser más cómodo 
para todo el mundo, pero si se le resta 
importancia a la cualidad estética, es pro-
bable que menos personas lo utilicen, 
siempre que identifiquen lo ‘accesible’ 
con ‘para personas con discapacidad’. 
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“La expresión ‘persona con discapaci-
dad’ o ‘minusvalía’ tiene connotaciones 
negativas, así que, si seguimos utilizan-
do estos términos para referirnos al buen 
diseño, no estoy segura de que la gente 
capaz llegue a utilizar el diseño accesi-
ble. Deberíamos intentar comunicar la 
diferencia del espacio. Así, por ejemplo, 
puedes decir que tienes un baño más 
grande y otro más pequeño, en lugar de 
decir ‘esto es para personas con disca-
pacidad’ y ‘esto es para quien sea’. Quizá 
deberíamos decir ‘esto es grande’ y ‘esto 
es pequeño’. Basta con decir lo que hay 
ahí y cada uno será libre de decidir, no 
se decide por ellos”. Al defender el ‘dise-
ño accesible’, en lugar del ‘diseño para 
personas con discapacidad’, pretende 
paliar la actual división entre ‘capacita-
dos’ y ‘discapacitados’.30 Esto debería 
lograrse prestando la misma atención a 
la estética y a la funcionalidad: 

“No es posible cambiar las discapaci-
dades de las personas, pero adaptando 
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la arquitectura y el entorno construido, 
podemos cambiar las barreras físicas, 
sociales y culturales que constituye la 
discapacidad”. 

En la vida profesional y personal de 
Marta, la cualidad estética y la funcio-
nalidad tienen la misma importancia y, 
excepto cuando se ve obligada a elegir 
(sobre todo por las limitaciones de mer-
cado), no favorece una sobre la otra. Su 
lema es cuidar el detalle y la estética 
de una manera accesible e integrada, y 
promulgar la idea de que las personas 
con discapacidad no son las únicas be-
neficiarias del diseño accesible, aunque 
sean las más afectadas por él.

“Es una buena mezcla; mi hermana 
es diseñadora de interiores y se preo-
cupa mucho de los detalles, la estética 
y demás; y luego yo tengo esta forma-
ción en accesibilidad. Y una de mis 
principales quejas es que se diseñan 
soluciones de accesibilidad de manera 
fea, así que esta es una buena presen-
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tación. Es decir, somos accesibles y 
estéticos”. 

El cuerpo conocedor [con discapacidad]
Las experiencias corpóreas de Marta 
determinaron los proyectos que eligió 
desarrollar durante sus estudios de 
arquitectura, cuando estaba menos 
limitada por el presupuesto o las ex-
pectativas con las que más adelante se 
encontraría en su carrera profesional. 

Sus experiencias como usuaria de si-
lla de ruedas le sirvieron como prime-
ros puntos de entrada para decidirse a 
diseñar una residencia accesible. Dicha 
residencia serviría como paso interme-
dio entre un acontecimiento transfor-
mador de vida que requiere hospita-
lización y la vuelta a la vida autónoma 
fuera del entorno protegido y carente 
de barreras arquitectónicas. 

El qué y el cómo diseñó fue, pues, im-
pulsado por sus propias experiencias: 
“Tenemos el hospital donde todo es 
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perfecto, las puertas son automáticas, 
los pasillos son enormes y estás bien. 
Y de repente estás en casa, te chocas 
con todo y todo está fuera de alcance”.

La experiencia corpórea de Marta 
desempeña igualmente un papel fun-
damental en su forma de adquirir, ini-
ciar y desarrollar proyectos en su carre-
ra profesional. Esto se hace evidente 
cuando explica que garantizar las trans-
ferencias desde ambos lados tiene sen-
tido para un inodoro, pero no para un 
asiento de ducha, aunque ambos impli-
quen acciones corporales similares en 
entornos parecidos. Los asientos de la 
ducha, aclara, están mejor situados en 
un ángulo de 90° respecto al grifo, para 
manipularlo mejor. Tener una pared 
cerca puede llegar a ser conveniente, 
además de ofrecer más seguridad en 
caso de resbalar. 

Cómo el entorno construido le afec-
ta física y emocionalmente está estre-
chamente relacionado. Con objeto de 
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disminuir dicho efecto, desarrolla una 
actitud conformista, a veces incluso 
adaptando sus preferencias. Sin embar-
go, estas continuas experiencias corpó-
reas y emocionales son almacenadas en 
su memoria y reactivadas y aplicadas 
selectivamente a lo largo del tiempo, 
estimulando así la reflexión sobre su co-
nocimiento intuitivo durante el acto de 
diseñar. 

“Recuerdo que al principio me enfada-
ba con todos los que podían caminar, y 
decía: ‘esas escaleras son tu problema, 
llévame tú’. Seguramente ya no lo hago, 
ahora es más bien: ‘esas escaleras son 
tu problema, no voy a ser tu cliente’. Re-
cuerdo esta situación de sentirme mal 
conmigo misma. Eso ya no me pasa 
pero no sé por qué. No sé si simple-
mente aprendí, si evito hacerlo para no 
sentirme mal o si simplemente me acos-
tumbré a ello para que ya no me duela. 
Si golpeas a alguien un número suficien-
te de veces, al final, ya no te quejas”. 
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Las emociones juegan igualmente un 
papel fundamental en la concienciación 
que Marta quiere conseguir en la comu-
nidad académica y profesional. Cuando 
le pidieron que ayudara a un profesor 
a impartir materias de accesibilidad, 
introdujo vídeos hechos por ella en los 
que mostraba cómo utilizaba el espacio. 
Además, guio simulaciones en sillas de 
ruedas. Marta afirma que la forma en 
que se solía enseñar la accesibilidad no 
fomentaba la empatía. Además, explica 
que, dado que la accesibilidad está rela-
cionada con la movilidad, su enseñanza 
debería requerir movimiento en lugar de 
imágenes estáticas. 

Para Marta, ‘conocer’, ‘comprender’ y 
‘cuidar’ están, por tanto, mutuamente 
relacionados. Además de la ‘accesibili-
dad desapercibida’, la empatía y el cui-
dado son, por tanto, importantes para 
promover un cambio de actitud más 
sustancial en la forma de concebir y ex-
perimentar la arquitectura. La duración 
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de la experiencia determina, en gran 
medida, el grado de concienciación que 
se puede infundir; estar expuesto el 
tiempo suficiente a un problema conlle-
va alcanzar una afectación emocional. 
Si la gente se sintiera (física y emocio-
nalmente) cerca del problema, entende-
ría sus implicaciones, lo que haría más 
difícil mirar hacia otro lado. 

“Mis amigos más cercanos son los 
más conscientes, prestan atención y se 
preocupan. Probablemente, cuando pa-
sas suficiente tiempo y tienes el proble-
ma lo suficientemente cerca como para 
preocuparte y pensar en él. Es normal 
que otras personas no presten aten-
ción, no porque sean malas personas, 
sino porque sencillamente no piensan 
en ello. Si no lo experimentan ellos mis-
mos, quizá no sean capaces de pensar 
en ello. Por eso creo que enseñar la ac-
cesibilidad es tan importante, y por eso 
creo que percibo el entorno de una ma-
nera diferente”. 
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En el ámbito profesional, el conoci-
miento corpóreo de Marta es reconoci-
do especialmente en el contexto de su 
consultoría. En estos encargos, su tarea 
es determinar el nivel de adecuación de 
la accesibilidad de los edificios o entor-
nos urbanos a partir de su traducción de 
la normativa. Mariona explica que, cada 
vez que visitan un lugar juntas, suele fo-
tografiar los espacios a los que Marta no 
puede acceder. 

A pesar de que Mariona tiene for-
mación en diseño y una estrecha rela-
ción con su hermana a nivel personal y 
profesional, parece existir una brecha 
entre ambas. Mientras que los conoci-
mientos de Marta se basan en su ex-
periencia corpórea, Mariona carece de 
ella y, por tanto, necesita pedirle conse-
jo en ocasiones. 

En una rara circunstancia en la que 
otros dudaron de si sería realista que 
una usuaria de silla de ruedas evaluara 
edificios inaccesibles, porque, de he-
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cho, no tiene acceso a ellos, Marta ‘de-
fendió’ su experiencia en este contexto 
de la siguiente manera: 

“Encontraré la manera, no te preocu-
pes. Y por supuesto, voy a ver muchas 
cosas que tú no vas a ver, porque no 
eres el usuario. Es decir, yo sé lo que se 
siente al estar en el baño a oscuras por-
que hay un interruptor temporizado y no 
se puede alcanzar desde la posición del 
inodoro. Esto probablemente nunca te 
haya pasado, pero a mí me ha pasado 
tantas veces que me acuerdo de com-
probarlo. Así que realmente conozco 
los problemas, esos problemas invisi-
bles en los que no pensamos pero que 
existen”. 

A este respecto, cabe mencionar que 
se pidió a Marta que volviera a evaluar 
una instalación deportiva que había 
sido auditada anteriormente por otros 
consultores de accesibilidad, que se ba-
saron en gran medida en la normativa. 
Ella realizó un examen más matizado, 
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añadiendo aclaraciones detrás de cada 
requisito, así como priorizando una in-
tervención sobre otra: 

“Estoy analizando este enorme cen-
tro, que tiene tantos espacios diferen-
tes, y hay algunos de ellos, sólo unos 
pocos —tal vez el solárium— que no 
son accesibles, y hacerlos accesibles es 
bastante caro y complejo. Y me encuen-
tro en esta situación, donde tengo que 
decidir y preguntar ¿merece la pena? Es 
decir, ¿es necesario gastar tanto dinero 
para llegar a este punto, cuando puedo 
hacer la misma actividad en otro lugar, 
quizá de forma diferente, pero no nece-
sariamente en peores condiciones?” 

En este sentido, Marta es muy par-
tidaria de lo que llama ‘soluciones in-
termedias’ o ‘grises’; aquellas que no 
dan cumplimiento riguroso a todos los 
aspectos de la normativa, pero que su-
ponen una mejora sustancial. Tienen 
sentido sobre todo en los edificios exis-
tentes, donde aplicar la normativa de 
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forma estricta resulta tan caro que los 
clientes no se deciden a realizar ningún 
cambio. 

Marta desarrolla la toma de decisiones 
de diseño a diferentes escalas, en tres 
etapas: 

- sobre el papel, basándose en un re-
positorio de escenarios que ella concep-
tualiza en una forma construida, lo que 
le permite considerar la coreografía más 
probable (incluida la que adoptaría ella 
misma) al utilizar el espacio; 

- in situ, utilizando su propio cuerpo 
como fuente de referencia o instrumen-
to, verificando o contradiciendo las su-
posiciones previas, y también refinando 
aquellas relativas a las medidas o los 
detalles; 

- a posteriori, acomodando el diseño 
o el comportamiento a través del uso, 
siempre que sea necesario, después de 
que el diseño se haya materializado. El 
enfoque de Boed Arquitectura implica 
describir el motivo del cambio propues-
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to y explicar el requisito, para que los 
profesionales que materialicen su pro-
puesta entiendan no sólo qué deben 
hacer y de qué manera, sino también 
porqué. 

El cuerpo de Marta proporciona así 
una fuente de conocimiento crucial para 
conseguir unos estándares de diseño 
accesibles y de calidad, en lugar de limi-
tarse a suprimir las barreras físicas. 

Marta trabaja para suprimir barre-
ras de forma integrada y, al hacerlo, es 
consciente de que no posee todos los 
conocimientos sobre el diseño para 
personas con otros tipos diferentes de 
discapacidad. 

Su experiencia corpórea parece ha-
cerle tomar conciencia de sus limitados 
conocimientos sobre la forma en que 
otras personas experimentan el espa-
cio. Ello le hace ser consciente a la hora 
de incluirlas en el momento de  evaluar 
cuestiones de diseño. 
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La casa de Marta 
La vivienda está situada en el centro de 
Gràcia, un barrio de Barcelona con ca-
llejones estrechos y plazas. Su vivienda 
de 46m2 ocupa la planta baja de un edi-
ficio tradicional de cuatro alturas, y está 

Figura 2a. La vivienda. Sección transversal y 
plano; Leyenda: (1) vestíbulo de entrada; (2) 

456
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conformada por un pequeño vestíbulo 
de entrada que conecta la zona del sa-
lón-cocina con la del dormitorio, el baño 
situado en medio, un altillo y un patio ex-
terior de 20m2 de fácil acceso al mismo 
nivel de la cocina. Marta transformó un 

dormitorio; (3) baño; (4) salón; (5) cocina; 
(6) patio; (7) altillo

1

7

2

3
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pequeño espacio comercial en planta 
baja en una casa de dos plantas, inser-
tando un altillo y manteniendo la entra-
da original desde el exterior y la entrada 
habitual por el interior. Con el techo del 
altillo a una altura inferior a la habitual —
pero suficiente para desplazarse cómo-
damente en silla de ruedas—, la zona su-
perior se destinó inicialmente a un uso 
ocasional, como almacén o habitación 
de invitados, pero se ocupó cuando el 
espacio empezó a escasear. 

Para llegar a la zona superior, se ins-
taló una generosa plataforma alineada 
con el pavimento de la planta baja (figu-
ra 2b). A diferencia de un ascensor en-
cajonado, proporciona continuidad a la 
habitación sin perder un espacio valio-
so. Además,  permite mantener el con-
tacto visual con su entorno mientras se 
alcanza gradualmente el nivel superior. 

Marta representó en el plano (figu-
ra 2a) zonas de giro en todos los lu-
gares en los que preveía necesitarlo, 
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manteniéndolas libres de obstáculos 
o colocando el mobiliario de un modo 
específico. Asimismo, y buscando una 
funcionalidad óptima al reducir al míni-
mo las maniobras con su silla de ruedas, 
colocó los elementos que necesitaba 
utilizar o a los que debía transferirse en 
función de cómo entrara en el espacio, 
por ejemplo el inodoro, el lavabo, la 
cama, el sofá o la cocina (figura 3). 

Curiosamente, las reducidas dimen-
siones de la casa aportaron beneficios 
inesperados en términos de usabilidad, 
ya que permiten que los elementos es-
tén al alcance de la mano más fácilmen-
te, dentro y fuera de su silla de ruedas. 

Joel, pareja de Marta, subraya el con-
cepto de diseño: “que la casa haya sido 
diseñada para ella no significa nada 
malo para mí; creo que es más bien lo 
contrario”. Joel se refiere a la idea de 
accesibilidad desapercibida en sus 
propias palabras: “lo que me sorpren-
de de esta casa es que, al entrar, no 
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Figura 2b. Dos posiciones de la plataforma. 
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Figura 3. Marta utilizando su cocina. 



180 Natalia Pérez et al.

sabrías que aquí vive una persona en 
silla de ruedas. A nivel de diseño es 
una casa muy bonita, cómoda, práctica 
y confortable”.

Discusión

Una casa que desafía las suposiciones
Al definir la discapacidad, Maciej Per-
kowski y Anna Drabarz31 señalan que el 
cambio del modelo médico al modelo 
social “no se ha reflejado plenamente 
en las definiciones legislativas de la dis-
capacidad en la Unión Europea y en los 
sistemas jurídicos nacionales de los es-
tados miembros”. 
  Lo mismo ocurre fuera de Europa: la 
Ley de Estadounidenses con Discapa-
cidades (ADA), por ejemplo, sigue des-
cribiendo la discapacidad como “una 
deficiencia física o mental que limita 
sustancialmente una o más activida-
des vitales”.32 Al definir la discapacidad 
de este modo, la ADA sitúa la discapa-
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cidad más cerca del cuerpo y, en línea 
con el discurso médico, no reconoce 
el contexto socio-material en el que 
vive la persona con discapacidad; no 
la contextualiza. Según la teoría de la 
corporeidad compleja de Sieber,16 que 
considera que la discapacidad implica 
tanto formas tanto sociales como físi-
cas, no se puede considerar que Marta 
esté menos impedida en su casa que en 
cualquier otro lugar. Sin embargo, en su 
casa es una persona con menor disca-
pacidad, o incluso no lo es. La casa de 
Marta demuestra así “que es posible 
salirse de los supuestos y las conven-
ciones y descubrir lo que se respira allí”.4 

Del mismo modo, la casa de Marta 
desafía la suposición de que una casa 
para alguien en silla de ruedas tiene que 
albergar grandes espacios34 para inscri-
bir enormes radios de giro colocados 
casi en cualquier lugar. Por el contrario, 
Marta tiene la capacidad de prever, du-
rante el proceso de diseño, su propia 
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coreografía hasta un nivel muy detalla-
do, basándose principalmente en sus 
experiencias previas. No consiguió úni-
camente una plena autonomía funcional 
en un espacio muy limitado, sino que 
incluso convirtió las reducidas dimen-
siones en una ventaja en términos de 
accesibilidad. 

El diseño para personas usuarias de 
sillas de ruedas suele girar en torno a re-
ducir las restricciones de la actividad, en 
lugar de abordar también qué aspecto 
tienen. Aparte de las evidentes limitacio-
nes del mercado, el problema también 
se debe a la falta de conocimientos cul-
turales y prácticos necesarios para aunar 
el diseño accesible y el convencional. No 
obstante, la ‘accesibilidad desapercibi-
da’ no debe confundirse con la invisibili-
dad o el camuflaje, es decir, “una falta de 
confianza en sí misma que puede comu-
nicar una vergüenza implícita”.14 

Como escribe Pullin, el término me-
dio entre dos extremos —pronunciar el 
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diseño para personas con discapaci-
dad para hacer una declaración frente 
a camuflarla para ganar aceptación— 
requiere un enfoque hábil y sutil. Para 
evitar una mayor estigmatización de 
las personas con discapacidad, Susan 
Wendell33 nos recuerda que la indepen-
dencia y la inclusión son, de nuevo, ob-
jetivos socialmente construidos por los 
que no todas las personas con discapa-
cidad pueden o quieren esforzarse, ya 
sea porque algunos individuos siempre 
necesitarán ayuda externa, indepen-
dientemente de cómo esté construido 
su entorno, o porque algunas comuni-
dades de personas con discapacidad 
no están interesadas en integrarse en la 
sociedad ‘sin discapacidad’.

Experiencia corpórea y pericia
La pericia puede considerarse de múlti-
ples maneras: como saber más, utilizar 
procesos diferentes o utilizar los mis-
mos procesos, pero más rápida y selec-
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tivamente.36 Un punto de vista alternati-
vo postula que la pericia se deriva de la 
noción de diferenciación o conocimien-
to: los profesionales son capaces de di-
ferenciar y percibir variables en su cuer-
po y en el mundo circundante que no 
tendrían sentido para los novatos.37 Por 
ejemplo, como señala Jos Boys,38 “para 
las personas hábiles, el trabajo que su-
pone la realización de rutinas es prácti-
camente invisible. Sus experiencias en 
el espacio construido suelen sucederse 
generalmente sin problemas, pero para 
las personas con discapacidad el proce-
so de la vida cotidiana —vestirse, salir, ir 
de compras, etc.— puede requerir dife-
rentes cantidades y tipos de esfuerzo, lo 
que lleva a una cuidadosa atención que 
es en sí misma una pericia”. 

Al considerar que las personas usua-
rias/expertas con discapacidad desem-
peñan un papel complementario en el 
proceso de diseño junto a diseñadores 
profesionales, Ann Heylighen39 y otros 
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avanzan que la discapacidad puede con-
siderarse un recurso potencial que debe 
integrarse en la práctica profesional. 

Nuestro estudio ilustra además que, 
al realizar diseños intuitivos, al tomar 
decisiones y al desarrollar puntos de 
vista sobre el diseño accesible, Marta 
se guía por sus emociones. Esto apoya 
el punto de vista de Antonio Damasio 
sobre cómo las experiencias corpóreas 
generan emociones que guían la toma 
de decisiones intuitivas.40 

Preferencias adaptativas
Las preferencias adaptativas son rele-
vantes en la vida personal y en la práctica 
del diseño de Marta en la medida en que 
las experiencias que las generan revelan 
cómo el entorno puede frustrar sus ca-
pacidades y cómo algunos de sus de-
seos no pueden ser satisfechos a causa 
de un mal diseño (en lugar de por su dis-
capacidad), despertando así su interés 
por cualidades arquitectónicas especí-
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ficas. Jon Elster46 describe ‘preferencias 
adaptativas’ como un ajuste inconsciente 
de los deseos a las posibilidades. A me-
nudo se supone que es un mecanismo 
de adaptación irracional y “una guía poco 
fiable para el interés de su poseedor”.47 El 
objetivo de la adaptación de las preferen-
cias es reducir la afectación emocional 
(es decir, la tensión o la frustración) que 
se siente al tener deseos que no se pue-
den satisfacer. Sin embargo, otros sostie-
nen que no todas las preferencias adap-
tativas son necesariamente irracionales 
y consideran que el enfoque de Elster es 
demasiado limitado.48-51 

Martha Nussbaum sostiene que, a lo 
largo de la vida, todos adaptamos nues-
tras preferencias, no porque actuemos 
de forma irracional, sino porque nos 
ajustamos a las opciones factibles a tra-
vés de la experiencia. Luc Bovens pro-
pone una forma alternativa de distinguir 
los cambios de preferencias irracionales 
de los racionales, considerando que 
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una preferencia adaptativa es racional 
si es coherente con las creencias y los 
deseos del agente. Para Bovens, las 
preferencias adaptativas pueden con-
siderarse como acciones autónomas y 
consideradas. 

Así, Marta ha aprendido mecanismos 
(por ejemplo, prefiere evitar ciertos edi-
ficios inaccesibles) para mantener baja 
la frustración causada por el entorno. 

Las decisiones relativas al diseño de 
su propia casa y la elección de produc-
tos parecen ser principalmente (aunque 
no exclusivamente) firmes y constantes. 
Como diseñadora que diseña para sí 
misma, se puede considerar un cierto 
predominio de preferencia. 

Sin embargo, en su papel de consul-
tora de accesibilidad, las preferencias 
adaptativas están motivadas por actos 
de equilibrio entre ganancias y pérdi-
das. Aunque a primera vista su adapta-
ción podría considerarse en tensión con 
sus creencias, deseos y preferencias 
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(por tanto, aparentemente irracional), 
no se puede determinar de manera in-
mediata cuál de las opciones disponi-
bles es la mejor. 

La opción de aplicar plenamente la 
normativa obligatoria conlleva un enor-
me esfuerzo (presupuestario) y el riesgo 
de cancelar o posponer el proyecto, lo 
que anula los beneficios inmediatos de  
aplicación. 

Los recursos limitados y/o la norma-
tiva sobre accesibilidad desempeñan, 
pues, un papel fundamental a la hora de 
decantarse por una opción menos favo-
rable pero más inmediata, ya que, en su 
opinión, hacer ‘menos’ es preferible a no 
hacer nada, incluso cuando —o precisa-
mente porque— posee conocimientos 
de primera mano sobre cómo le afectan 
estas decisiones. 

Conclusiones
La contribución de este caso de estudio 
es múltiple. Por un lado, sugiere que el 
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diseño de Marta ayuda a sensibilizar so-
bre el papel de la arquitectura en la vida 
de las personas (con discapacidad), en 
la medida en que puede apoyar y mejo-
rar o impedir y frustrar las capacidades 
humanas. En su casa, el entorno cons-
truido no representa ninguna limitación 
para su funcionamiento, es decir, en su 
casa Marta deja de ser una persona dis-
capacitada, aunque no deje de ser una 
persona con una lesión medular. Es fue-
ra de su casa donde experimenta esa 
discapacidad. Por tanto, sus capacida-
des cambian en función del contexto. 
Las limitaciones que experimenta no 
proceden únicamente de dentro ha-
cia fuera, sino también de fuera hacia 
dentro (siempre que el diseño no satis-
faga las necesidades corporales). Más 
allá de ser un diseño muy específico, 
extremadamente personal o incluso li-
geramente excéntrico, y concebido en 
torno a sus habilidades y gustos parti-
culares, la casa de Marta sirve como un 



190 Natalia Pérez et al.

punto de referencia para cuestionar las 
prácticas normativas y las suposiciones 
de cómo debería ser el diseño para las 
personas con discapacidad, así como 
una declaración contundente de lo que 
(o quién), de hecho, incapacita a una 
persona. Al prestar igual atención a la 
funcionalidad y a la calidad estética, la 
idea de Marta de promover una ‘acce-
sibilidad desapercibida’ aspira a una 
mayor aceptación del diseño accesible 
entre la comunidad. 

Texto publicado originalmente en inglés en: ”De-
signing from a Disabled Body: The Case of Archi-
tect Mata Bordas Eddy.” Multimodal Technologies 
and Interaction, vol. 2, nº1, 2018.
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Sonia Freijeiro

Usuaria de FEXAS

“Nuestro objetivo es la comu-
nicación. 

Por ejemplo, dar cursos de len-
gua de signos a personas oyen-
tes es lo más importante para 
poder establecer una comuni-
cación, aunque sea básica. 

Igual que los oyentes pueden 
estar escuchando las noticias, 
yo no debería estar pendien-
te de los subtítulos siempre, 
porque muchas veces pier-
do información. Prefi ero que 
esté la intérprete, que nos da 
mucha más seguridad“.
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Filare
Dirección General de Accesibilidad y Centros,
Marina Fernández Ramos, y el Colegio Oficial 
de Arquitectos de Extremadura (COADE).
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Filare
Acción de estirar en forma de hilo, hilar, 
formar filamentos. Girar. Ligar. Tener 
una historia de amor.

Filare trata de tejer hilos, ligar, crear la-
zos. Girar y cambiar las perspectivas.
Generar conexiones, experiencias y 
aprendizajes. Imaginar, revelar, ampliar 
nuestra mirada y aproximarnos a reali-
dades diversas.

Filare promueve la accesibilidad univer-
sal e inclusión social de las personas 
con discapacidad, niños, mayores, y de 
la sociedad en general, a través de inter-
venciones de creación contemporánea 
en localidades rurales de Extremadura. 
También mediante encuentros, convi-
vencias y foros. La primera edición de 
Filare tuvo lugar en la Playa de Orellana 
la Vieja (Badajoz) en 2021. La segunda, 
en 2022, correspondió a la localidad de 
Alcuéscar (Cáceres).

Catálogo:
Secretaría de Cultura de la Junta de Extremadura
Realización de Convivencia y otras actividades:
Diputación de Badajoz y Cáceres
Actividades museísticas de apoyo:
Museo de Arte Contemporáneo Helga de Alvear
Difusión, jurado y apoyo:
CERMI EXTREMADURA
(Comité de Entidades de Representantes
de Personas con Discapacidad de Extremadura).
Realización de talleres:
Oficinas de Accesibilidad de Extremadura
OTAEX, OACEX, OAS, SILS.
Bajo la coordinación de la Dirección General 
de Accesibilidad y Centros. 
Fotografías: Asier Rúa
https://filare.coade.org/
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Remensa
Les Cutés (Aida Salán y Guillermo Esteban)

Las bandejas metálicas individuales re-
suelven, atendiendo únicamente a unas 
lógicas de rendimiento, turnos de co-
mida apretados y concurridos. Fáciles 
de encontrar en espacios de horarios 
cerrados como escuelas, cárceles o fá-
bricas, su carácter seriado en el proceso 
de producción se transmite también a la 
hora su utilización, donde multitud de 
comensales comparten gestos y asiento 
sin necesidad ya de contacto.

La comida como acto social, con sus 
diferentes compromisos de planifica-
ción, conversación y repartición, se 
torna innecesaria, ineficiente. Nuestra 
propuesta recupera lo colectivo de una 
comida uniendo literalmente las dife-
rentes piezas que, organizadas en dife-
rentes orientaciones, generan una mesa 
común que invita a moverse a su alrede-
dor, a cambiar de lugar, a confraternizar.
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Oye mira
Natalia Blay y María Peña

“Oye mira…” nos invita a reflexionar 
sobre la diversidad de realidades en 
nuestro entorno cercano a través de la 
lengua de signos y el braille. Mediante 
dos intervenciones se narran diversas 
historias personales. 

En los muros de la plaza próxima a 
la Casa de la Cultura, visibles desde el 
patio del colegio vecino, se puede leer 
“Oye mira…” en un paste up de lengua 
de signos. En los troncos de árboles 
cortados existentes en la plaza se con-
tinúan los mensajes mediante braille, y 
también audios.

“ Oye mira…” está pensada para servir 
de punto de encuentro de diversas ge-
neraciones y realidades durante las jor-
nadas colectivas en las que se ejecuta la 
obra. Es una llamada a la sensibilidad e 
inclusión social y personal.

Oye, Mira… ¿Me escuchas?
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El Banquete
María Alcaide

Varias capas de textil reciclado funcio-
nan como muros de una casa imagina-
ria. Habitaciones encadenadas, como 
las construcciones antiguas en las que 
sus habitantes compartían cama y co-
mida, como las casas en las que no 
existían los pasillos ni la privacidad. Una 
casa que es un huerto, la tierra que se 
trabaja, una casa accesible a todas las 
personas.

En el centro de la casa tiene lugar la 
performance/taller en la zona central 
de la instalación textil. Tomando como 
punto de partida el patrimonio histórico 
local, en el que destaca la heráldica ta-
llada en piedra, mujeres de la localidad 
comparten recuerdos y elaboran sus 
propios blasones familiares que nos ha-
blan de sus vivencias personales. 

En esta casa se hace un banquete al 
que todo el mundo está invitado.
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Tejiendo la calle
Marina Fernández Ramos
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Pajaritas tejidas a ganchillo envueltas 
en flores multicolor. Bordados con pa-
rras de las que cuelgan racimos de uvas. 
Corazones que se convierten en hojas 
de roble confeccionados con la técnica 
de ‘picao’ propia de la indumentaria tra-
dicional de la zona. 

Animales y estrellas sobre mantones. 
Ornamentos que tradicionalmente han 
estado presentes en las artes textiles, 
objetos y arquitectura popular de la 
zona. Estos, y otros nuevos diseños ac-
tuales, son algunos de los motivos que 
emergen en las piezas tejidas a mano 
por vecinas de Valverde de la Vera, Cá-
ceres.

Una iniciativa en la que las personas 
participantes cooperan para mejorar el 
espacio que comparten. Elaboran es-
tructuras ligeras mediante diversas téc-
nicas textiles que son instaladas en las 
calles del pueblo a modo de parasoles 
que aportan sombra durante el verano. 
La instalación colabora en la expresión 

de su imaginario colectivo y celebra el 
regreso al municipio de familiares y ami-
gos durante las vacaciones. El material 
que emplean para la confección de las 
piezas es el plástico. Reutilizan bolsas 
de la compra y embalajes que transfor-
man en largas tiras que se pueden tejer.

Motivos ornamentales, artes textiles, 
artesanía, ecología, quehaceres coti-
dianos, cooperación y arquitectura, son 
algunos de los asuntos que intervienen 
en un proyecto en el que las personas 
que lo llevan a cabo comparten su afec-
to por el lugar donde viven. Una insta-
lación artística hecha a mano que cada 
verano, desde hace ya diez años, viste, 
transforma y da sombra a las calles de 
un pequeño pueblo extremeño.

Proyecto ideado y dirigido por Marina Fernández 
Ramos y desarrollado en colaboración con las te-
jedoras y vecinos de Valverde de La Vera. La or-
ganización de los talleres la realizan Marina y 
Rocío Ramos Sánchez. Iluminación y montaje de la 
instalación por el Ayuntamiento de Valverde de 
la Vera. Fotografías de Asier Rúa. Publicado en 
el libro Tejiendo la Calle, Ediciones Rúa, 2021. 
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Estrella Benítez

Vendedora de cupones de la ONCE

41

“Yo, a raíz de ir perdiendo la 
visión cada vez más, me sen-
tía que iba a dejar de ser útil 
en la vida. 

En verdad las mujeres lo tene-
mos un poco difícil a veces. 

Tenemos que dar muchas ex-
plicaciones para que te com-
prendan y crean que sí lo pue-
des hacer”.
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Cartografías             
de la accesibilidad
Juan Elvira, Enrique Krahe y Clara Murado
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El conjunto de iniciativas relacionadas 
con las buenas prácticas de la accesi-
bilidad universal acometidas en Extre-
madura e incluidas en esta publicación 
es amplio y diverso. Abarcan desde el 
diseño de servicios hasta las acciones 
de divulgación, desde las innovaciones 
normativas hasta los proyectos arqui-
tectónicos y urbanísticos. Cada una 
de ellas puede facilitar la accesibilidad 
desde lo cognitivo hasta lo físico, des-
de lo auditivo a lo visual. Son iniciativas 
que parten desde las más diversas ins-
tituciones. 

Esta multiplicidad está reflejada en el 
modo en que se plantea esta publica-
ción, en forma de libro y juego, los dos 
participando de esta diversidad.

El libro reúne un conjunto de apor-
taciones desde distintas disciplinas y 
bajo diferentes formatos, desde el en-
sayo hasta el atlas visual o el testimonio 
personal. El juego, una baraja de cartas, 
es un archivo de las principales iniciati-

vas  llevadas a cabo en Extremadura en 
este campo en los últimos años. El ac-
ceso a este variado conjunto de accio-
nes permitirá, por su naturaleza inevi-
tablemente discontinua y heterogénea, 
trazar recorridos que la hagan accesible 
y asimilable a quien se aproxime a la 
lectura o al juego. 

Para recorrerlas, proponemos un jue-
go de cartas que conecte de manera 
parcial estos contenidos. Cada partida 
permitirá relacionar grupos de conteni-
dos que tienen en común algún aspec-
to concreto (institucional, por el tipo 
barreras que acomete, o por su locali-
zación geográfica, por poner tres ejem-
plos). 

Cada partida desvelará una ‘sección’, 
o una cartografía concreta, del cuerpo 
de prácticas accesibles. Nuestros pa-
sos tejen experiencias urbanas siem-
pre diferentes, singulares y abiertas 
a la sorpresa. Del mismo modo, cada 
partida representará una aproximación 
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parcial, azarosa y subjetiva de un movi-
miento emancipador e igualitario, cada 
vez más presente en nuestra región.

La carta parte de la ordenación de los 
distintos parámetros propios de cada 
una de las buenas prácticas incluidas 
en el libro.

Uno de los lados contiene la descrip-
ción de la iniciativa, con una imagen 
y un texto breve. El otro muestra una 
serie de líneas y símbolos. Las líneas 
representan el tipo de accesibilidad 
facilitada por la iniciativa, ordenadas 
en cuatro cuadrantes (visual, auditivo, 
cognitivo y físico). 

Conectan la institución promotora de 
la iniciativa con el formato concreto de 
la misma (producto y servicio, realiza-
ción urbana y arquitectónica, norma-
tiva, TIC o divulgación). Por lo tanto, a 
cada iniciativa le corresponde una con-
figuración de carta, y cada uno de sus 
lados muestra la misma información de 
dos maneras diferentes.

La mecánica del juego es muy senci-
lla. Primero se reparten las cartas entre 
el número de integrantes. El primero 
coloca su carta sobre la mesa, el lado 
de los trayectos visible. A partir de aquí 
cada jugador puede casar su carta con 
la anterior, haciendo coincidir un pará-
metro concreto (tipo de accesibilidad 
que resuelve, institución, geografía). 
El resto de jugadores continuará con el 
mismo criterio, hasta que nadie pueda 
colocar ninguna carta más. 

Una vez terminado el juego, puede 
darse la vuelta a las cartas para saber 
las iniciativas que están detrás de esas 
conexiones, o incluso cuáles sería nece-
sario acometer en el futuro.

En realidad, este juego no es más que 
una exploración gráfica que permite 
acceder a conexiones compartidas en-
tre el conjunto de prácticas relaciona-
das con la accesibilidad. Es un dominó 
cartográfico que se presta a que cada 
quien lo juegue como desee.
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Serafín Rodríguez

Usuario de ASPACE y campeón de España de boccia

“Felicidad y mucha felicidad. 
Estoy muy a gusto. A pesar de 
todo, la parálisis cerebral me 
ha dado muchas cosas, por 
ejemplo el deporte,  los com-
pañeros y el amor. 

He conseguido nueve cam-
peonatos de Extremadura, un 
campeonato de España, voy 
con la selección española.

Que no se asusten, que para 
adelante. Que por tener pa-
rálisis cerebral no pasa nada, 
que sigan cumpliendo los 
sueños que tienen”.
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Adiós


