(D JUNTA DE EXTREMADURA

Instituto de Consumo ViCGPFFSif!enCla S('_gunda y A
de Extremadura Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales

CIRCULAR N2 1/2022 DE 10 DE DICIEMBRE, DE LA DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO DE
CONSUMO DE EXTREMADURA SOBRE LA COMPETENCIA SANCIONADORA EN MATERIA DE
CONSUMO DEL INSTITUTO DE CONSUMO DE EXTREMADURA CUANDO EL OPERADOR
ECONOMICO OBJETO DE SANCION TIENE SU DOMICILIO O RAZON SOCIAL FUERA DE
EXTREMADURA.

1.- OBJETO.

De conformidad con el articulo 5. f) del Decreto 265/2015 por el que se establece la estructura organica de
la Consejeria de Sanidad y Politicas Sociales y se modifica el Decreto 222/2008, de 24 de octubre, por el que
se aprueba los Estatutos del Servicio Extremefio de Promocidn de la Autonomia y Atencién a la
Dependencias y el articulo 8.2 apartados a) b) y c) del Decreto 214/2008, de 24 de octubre, por el que se
aprueban los Estatutos del Instituto de Consumo de Extremadura (en adelante INCOEX), corresponde a la
Direccidn General del Instituto el ejercicio de las siguientes funciones:

a) Dirigir el Instituto y hacer cumplir y ejecutar los acuerdos del Consejo de Direccion.

b) Impulsar y supervisar todas las actuaciones propias del Instituto.

c) Dirigir, ordenar, planificar, coordinar y programar los mecanismos de control de la aplicacion de la
normativa sobre disciplina de mercado y defensa de los consumidores y usuarios.

En ejecucion de las facultades resefiadas, el articulo 71.3 de la Ley 1/2002, de 28 de febrero, del Gobierno y
la Administracién de la Comunidad Auténoma de Extremadura regula las circulares como “normas
administrativas internas dictadas por los drganos superiores o directivos y dirigidas a los drganos y unidades
que de ellos dependen, encaminadas a recordar la aplicacion de determinadas disposiciones legales o
indicandoles una interpretacion adecuada al espiritu y principios de tales disposiciones con el fin de aplicar
en el dmbito de la actuacion administrativa una interpretacion homogénea de estas”.

En virtud de la normativa citada y a la vista de la necesidad de establecer criterios uniformes en la
aplicacion e interpretacion de la legislacion vigente que atribuye el ejercicio de la potestad sancionadora en
materia de consumo a los distintos drganos y Unidades del Instituto de Consumo de Extremadura, se hace
preciso promover la presente circular en aras de delimitar el marco competencial de ejercicio de esta
potestad, tanto en el dmbito territorial como material, y otorgar asi, a los érganos competentes de
consumo de esta Comunidad Auténoma, homogeneidad y seguridad juridica en su ejercicio.

2.- CONSIDERACIONES GENERALES.

Dentro del marco legal establecido por el articulo 51 de nuestra Constitucidn, corresponde a nuestra
Comunidad Auténoma promover y desarrollar la proteccion y defensa de los consumidores o usuarios, de
acuerdo con lo establecido en la Ley 6/2001 de 24 de mayo, Estatuto de los Consumidores de Extremadura
y el articulo 9.18 del Estatuto de Autonomia de Extremadura. Este ultimo atribuye a la Comunidad
Autéonoma competencias exclusivas en consumo, regulacion de las medidas de prevencion, proteccién y
defensa de los consumidores y usuarios, de sus derechos y de los 6rganos y procedimientos de mediacidn y
lucha contra el fraude.

La citada Ley 6/2001, de 24 de mayo, que tiene por objeto y dmbito de aplicacién la defensa y proteccién
de los derechos e intereses de los consumidores y el establecimiento de los principios y normas para la
mejora de calidad de la vida de quienes ostenten tal condicion en el territorio de la Comunidad de
Extremadura, hace mera referencia al ejercicio de la potestad sancionadora en su articulo 27, asi,
"corresponde a la administracion publica autondmica el ejercicio de la potestad sancionadora en materia de
consumo a través de los drganos que la tengan atribuida como propia en virtud de la legislacion vigente".
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Pues bien, la justificacion de la presente Circular es confirmar la competencia sancionadora en materia de
consumo de la CA de Extremadura y sus érganos en aquellos supuestos en los que concurren infracciones
en los que el operador econdmico responsable tiene su domicilio o razén social fuera de Extremadura, y
todo ello de acuerdo tanto con la habilitacidon de la normativa basica estatal y autonédmica como con la
jurisprudencia constitucional y repertorio de sentencias judiciales existentes.

A estos efectos resulta trascendental la Sentencia dictada por el Tribunal Constitucional nimero 111/2017,
de 5 de octubre de 2017 (Recurso de inconstitucionalidad 1454-2014), que modifica el régimen de
aplicacion del articulo 21 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado (en
adelante LGUM), respecto de la autoridad competente en la supervisidn y control de los operadores.

3.- HABILITACION LEGAL COMPETENCIA TERRITORIAL INCOEX CUANDO EL OPERADOR ECONOMICO
OBJETO DE SANCION TIENE SU DOMICILIO O RAZON SOCIAL FUERA DE EXTREMADURA.

* CONSTITUCION ESPANOLA
Comenzar citando el articulo 51 de la Constitucion espaiola, que establece que:

“1. Los poderes publicos garantizardn la defensa de los consumidores y usuarios, protegiendo, mediante
procedimientos eficaces, la seguridad, la salud y los legitimos intereses econdmicos de los mismos.

2. Los poderes publicos promoverdn la informacion y la educacion de los consumidores y usuarios,
fomentardn sus organizaciones y oirdn a éstas en las cuestiones que puedan afectar a aquéllos, en los
términos que la ley establezca.”

e Ley Orgdnica 1/2011 de 28 de enero, de reforma del ESTATUTO DE AUTONOMIA DE EXTREMADURA

En virtud del citado mandato constitucional, la Junta de Extremadura asume la defensa de los
consumidores y usuarios como competencia exclusiva en el articulo 9.1.18 de la Ley Orgénica 1/2011 de 28
de enero, de reforma del Estatuto de Autonomia de Extremadura, “Consumo. Regulacion de las medidas de
prevencion, proteccion y defensa de los consumidores y usuarios, de sus derechos y de los drganos y
procedimientos de mediacion. Lucha contra el fraude”. Asimismo, el apartado 2 de este articulo contempla
que “En estas materias, corresponde a la Comunidad Autéonoma la funcion legislativa, la potestad
reglamentaria y, en ejercicio de la funcion ejecutiva, la adopcion de cuantas medidas, decisiones y actos
procedan”.

Asociada a esta competencia tiene una serie de potestades administrativas entre la que se encuentra la
potestad sancionadora, articulo 38 c) de la citada Ley Orgénica 1/2011, “En el ejercicio de sus competencias,
la Administracion de la Comunidad Auténoma dispondrd de las mismas potestades y facultades que la del
Estado. Entre otras, comprenderd:...c) La potestad sancionadora, dentro de los limites que establezcan la
ley y las normas que la desarrollen”.

o LEY 6/2019, DE 20 DE FEBRERO, DEL ESTATUTO DE LAS PERSONAS CONSUMIDORAS DE EXTREMADURA

En cumplimiento de esta atribucidn competencial se aprueba la Ley 6/2019, de 20 de febrero, del Estatuto
de las Personas Consumidoras de Extremadura cuyo objeto es, precisamente, “garantizar la defensa,
promocion y proteccion de los derechos y legitimos intereses de las personas consumidoras en el dmbito
territorial de Extremadura, en cumplimiento del mandato establecido en los apartados 1y 2 del articulo 51
de la Constitucion esparfiola y en el ejercicio de la competencia exclusiva que el articulo 9.1.18 de la Reforma
del Estatuto de Autonomia confiere a la Comunidad Auténoma de Extremadura”.
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También en cumplimiento del articulo 25 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, el titulo 1l de la Ley 6/2019 regula la potestad sancionadora, atribuyendo a la Comunidad
Autonoma de Extremadura la potestad para sancionar las conductas tipificadas como infracciones en
materia de consumo, incluso aquellas que afecten a empresas que operen en sectores con regulacion
especifica, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales o de otra indole en que pueda incurrirse.

En su articulo 65 de determina el alcance y dmbito territorial de ejercicio de esta potestad sancionadora, a
saber:

“1. La Comunidad Auténoma de Extremadura sancionard las infracciones en materia de defensa de las
personas consumidoras cometidas en su territorio o a consecuencia de ofertas, comunicaciones comerciales
o cualquier otro tipo de propuestas dirigidas a las personas consumidoras de la Autonomia, cualquiera que
sea la nacionalidad, el domicilio de quien los realice e independientemente del lugar en que se ubiquen
sus establecimientos.

2. Las infracciones se entenderdn cometidas en cualquiera de los lugares en que se desarrollen las
acciones u omisiones constitutivas de las mismas y, ademds, salvo en el caso de infracciones relativas a los
requisitos de los establecimientos e instalaciones o del personal, en todos aquellos en que se manifieste la
lesion o riesgo para los intereses de las personas consumidoras protegidos por la norma sancionadora”.

Tal y como prevé la norma en su introduccién, esta regla da respuesta a las posibles situaciones derivadas
de la globalizacidn y las nuevas practicas contractuales, en las que las empresas pueden operan a nivel
nacional e internacional desde cualquier lugar, no pudiendo ello eximirles del control por parte de aquellas
autoridades encargadas de proteger los derechos e intereses de consumidores y usuarios afectados y
localizados en una concreta Comunidad auténoma.

e REAL DECRETO LEGISLATIVO 1/2007, DE 16 DE NOVIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LEY GENERAL PARA LA DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS Y OTRAS LEYES
COMPLEMENTARIAS (TRLGDCU)

Como puede comprobarse, la anterior regulacién autonémica es plenamente coherente y respetuosa con la
prevista en la norma basica estatal, en concreto, el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias (TRLGDCU), en su articulo 47, que bajo el esclarecedor e ilustrativo titulo de
“Administracién competente” establece:

Articulo 47. Administracion competente
“1. Las Administraciones espafiolas que en cada caso resulten competentes sancionardn las infracciones en

materia de defensa de los consumidores y usuarios cometidas en territorio espafiol cualquiera que sea la
nacionalidad, el domicilio o el lugar en que radiquen los establecimientos del responsable.

2. Las infracciones se entenderdn cometidas en cualquiera de los lugares en que se desarrollen las
acciones u omisiones constitutivas de las mismas y, ademas, salvo en el caso de infracciones relativas a los
requisitos de los establecimientos e instalaciones o del personal, en todos aquellos en que se manifieste la
lesion o riesgo para los intereses de los consumidores y usuarios protegidos por la norma sancionadora”.

Conforme a la Disposicion Final Primera, apartado 2, del citado TRLGDCU, el articulo 47 inserto en el titulo
IV del libro primero, goza de cardcter basico al dictarse al amparo de las competencias que corresponden al
Estado en el articulo 149.1. 1a, 13a y 16a de la Constitucion Espafiola. O dicho de otro modo, el Estado a
través de una norma basica como es el citado art. 47 regula de forma clara y precisa cual es la
“Administracion competente”
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Puede asi comprobarse como esta habilitacion normativa en el ejercicio de la potestad sancionadora de las
distintas Administraciones espafiolas competentes en materia de consumo queda expresamente exenta de
cualquier condicionante relacionado con el domicilio o el lugar en que radiquen los establecimientos del
responsable, siendo aplicable ante infracciones en materia de defensa de los consumidores y usuarios
cometidas en territorio espafiol. La habilitacién competencial territorial de esta potestad sancionadora
reside en el “Forum Delicti Comissi' o lo que es lo mismo “el lugar donde se cometid la infraccién”, regulada
expresamente en el mismo art.47.2 del TRLGDCU y debiendo entenderse e interpretarse de acuerdo con
ese precepto, ya que lo contrario supondria vaciarlo de contenido. Este principio es reconocido por el
derecho positivo y ha sido reforzado por numerosa jurisprudencia que a continuacion se citara.

Reiterar conforme a la normativa bdsica estatal expuesta, y reproducida en los mismos términos por la
norma autondémica Ley 6/2019, que los puntos de conexidn territorial que deben determinar la
competencia sancionadora de este Instituto de Consumo de Extremadura son los previstos en el citado
art.47.2. del TRLGDCU y art.65 de la Ley 6/2019, a saber:

12.- Bien, cuando en Extremadura se desarrollen las acciones u omisiones constitutivas de las infracciones,

2.- Bien, cuando en Extremadura se manifieste la lesion o riesgo para los intereses de los consumidores y

usuarios protegidos por la norma sancionadora (salvo en el caso de infracciones relativas a los requisitos de
los establecimientos e instalaciones o del personal).

Y en este segundo supuesto aunque fuese parcialmente en Extremadura y en concurrencia con las lesiones
o riesgos que también puedan provocarse a otros consumidores y usuarios del resto de CCAA, como puede
ocurrir ante infracciones en materia de venta a distancia o comercio electrénico (cldusulas abusivas en las
condiciones generales de contratacién, informacién precontractual,...)

En ningun caso puede establecerse como punto de conexidn territorial determinante el domicilio o el lugar
en que radique el domicilio o razén social del operador responsable, pues asi lo impide expresamente el
articulo 47.1 TRLGDCU que goza de cardcter basico en su aplicacion a nivel nacional.

Pero es mas, podria llegar a suceder que, en la Comunidad Auténoma donde se encuentre el domicilio
social, no se realice ninguna contratacion de venta de bienes o prestacidén de servicios, dirigiéndolos todos
a otras Comunidades Auténomas, de ahi la virtualidad de la delimitacién competencial del art. 47.2 citado
de que:

2. Las infracciones se entenderdn cometidas en cualquiera de los lugares en que se desarrollen las
acciones u omisiones constitutivas de las mismas Y, ADEMAS, salvo en el caso de infracciones relativas a
los requisitos de los establecimientos e instalaciones o del personal, en todos aquellos en que se manifieste
la_lesion o riesgqo para los intereses de los consumidores y usuarios protegidos por la norma
sancionadora”.

e LEY 40/2015, DE 1 DE OCTUBRE, DE REGIMEN JURIDICO DEL SECTOR PUBLICO

A su vez, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, que regula el principio de legalidad, la potestad sancionadora de las Administraciones
Publicas se ejercerd cuando haya sido expresamente reconocida por una norma con rango de Ley, con
aplicacion del procedimiento previsto para su ejercicio y de acuerdo con lo establecido en la citada Ley y en
la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a los érganos administrativos que la tengan
expresamente atribuida, por disposicion de rango legal o reglamentario.
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o LEY 1/2008, DE 22 DE MAYO, DE CREACION DE ENTIDADES PUBLICAS DE LA JUNTA DE EXTREMADURA

El Instituto de Consumo de Extremadura, ente publico creado por la Ley 1/2008, de 22 de mayo, de
Creacion de Entidades Publicas de la Junta de Extremadura, ejerce las competencias que corresponden a la
Comunidad Auténoma de Extremadura en materia de consumo. En particular, tiene como fin esencial
previsto en el articulo 6.2 de la citada Ley 1/2008, de 22 de mayo “e) Cumplimiento y aplicacién de la
normativa sancionadora en materia de consumo”.

o DECRETO 714/2008, DE 24 DE OCTUBRE, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS ESTATUTOS DEL INSTITUTO DE
CONSUMO DE EXTREMADURA

A su vez, el articulo 4.2.p) del Decreto 714/2008, de 24 de octubre, por el que se aprueban los Estatutos del
Instituto de Consumo de Extremadura contempla entre sus competencias y funciones “p) Ejercer las
competencias de inspeccion y sancién en el dmbito de consumo de acuerdo con las disposiciones vigentes”.

Asi, en cumplimiento de los mandatos legalmente establecidos, el Instituto de Consumo de Extremadura no
puede eximirse de ejercer la potestad sancionadora legalmente atribuida y, por ende, aplicarla ante las
infracciones en materia de defensa de las personas consumidoras cometidas en su territorio o a
consecuencia de ofertas, comunicaciones comerciales o cualquier otro tipo de propuestas dirigidas a las
personas consumidoras de la Autonomia, cualquiera que el domicilio de quien los realice e
independientemente del lugar en que se ubiquen sus establecimientos.

4.- JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Como premisa esencial es necesario informar sobre el criterio de atribucion de competencias en la
supervision de los operadores regulado anteriormente en el articulo 21 “Autoridad competente en la
supervision de los operadores” de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado:

“1. Las autoridades competentes supervisardn el ejercicio de las actividades econémicas garantizando la
libertad de establecimiento y la libre circulacion y el cumplimiento de los principios recogidos en esta Ley.
2. Cuando la competencia de supervision y control no sea estatal:

¢) Las autoridades del lugar de fabricacion serdn las competentes para el control del cumplimiento de la
normativa relacionada con la produccion y los requisitos del producto para su uso y consumo”.

Asi, puede confirmarse que este articulo también defendia con base en la garantia del principio de
seguridad juridica que la supervisién y control de los operadores econdmicos fuera realizado, en exclusiva,
por una Unica autoridad (Comunidad Autéonoma), en este caso también relacionado con un factor de
localizacién al vincularlo al lugar de fabricacién del producto.

De esta forma, puede concluirse que este criterio establecido legalmente por el anterior articulo 21 de la
LGUM defendia como criterio para determinar la competencia territorial en el ejercicio de la potestad
sancionadora por las CCAA (incluido en el alcance y extension de la supervision y control de los operadores
por parte de las CCAA), precisamente, el domicilio o razén social de la empresa infractora cuando se trate
de incumplimientos que afectan a una pluralidad de CCAA o tengan dmbito generalizado.

Pues bien, tras su entrada en vigor y existiendo disparidad de pronunciamientos judiciales contradictorios
en aplicacion del citado art.21, los instrumentos juridicos establecidos en la propia legislacidon operan y ante
el recurso de inconstitucionalidad presentado por la Junta de Andalucia el propio TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DICTA LA TRASCENDENTAL SENTENCIA 111/2017, DE 5 DE OCTUBRE DE 2017. RECURSO
DE _INCONSTITUCIONALIDAD 1454-2014, QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD Y NULIDAD DEL
APARTADO C) DEL ARTICULO 21.2 DE LA LEY 20/2013.
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Las conclusiones alcanzadas en la referida sentencia del Tribunal Constitucional son contundentes y
unificadoras en el criterio a seguir en la aplicacidon de la normativa vigente, garantizando de esta forma el
régimen de eficacia nacional (arts. 19 y 20 de Ley 20/2013) y el principio de territorialidad de las
competencias y atribuciones autondmicas en materia de consumo ejercidas por el Instituto de Consumo de
Extremadura, entre ellas, el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de operadores con domicilio o
razon social fuera de Extremadura (art.6.2 Ley 1/2008 y art.4.2.p) Decreto 714/2008, de conformidad con el
art.9.1.18 y 38.c) Ley Organica 1/2011; art.65 Ley 6/2019 y art.47 RDL 1/2007):

“La STC 79/2017, FJ 12 a), ha subrayado que el Estado puede reconocer eficacia extraterritorial o
supracomunitaria a las decisiones de las Administraciones autonomicas que, a la vista de la normativa
aplicada, respondan a un estdndar de proteccion igual o similar. Asi ocurre cuando tales decisiones ejecutan
«una normativa comun de la Unidn Europea armonizada» o «una legislacion estatal comun». También
cuando aplican normativa de la propia Comunidad Autonoma, si pese a la «pluralidad de legislaciones
autonomicas» y a «sus posibles diferencias técnicas o metodoldgicas», responden a «un estdndar que
pueda ser considerado equivalente». Por tanto, en ausencia de legislacion comun o centralizada, la
existencia de «una pluralidad de legislaciones autonomicas» no implica necesariamente la imposibilidad
de articular un sistema de eficacia extraterritorial de las decisiones de las Comunidades Auténomas. Cabe
asignar esa eficacia a una decision autonomica partiendo de la idea de estdandar equivalente, siempre
que quede preservada la capacidad de las Comunidades para desarrollar «un nivel de proteccion propio y
distinto» en ejercicio de sus competencias estatutarias [STC 79/2017, F/ 12 a)]

El principio de eficacia nacional, tal como ha sido regulado en los articulos 19 y 20 de la Ley 20/2013, no se
ajusta a estas premisas: «la autoridad de destino ha de asumir la plena validez de lo establecido por la
autoridad de origen tanto en materia de requisitos de acceso a la actividad como en relacién con la
circulacion de bienes, sin que ese reconocimiento venga condicionado por la existencia de equivalencia
alguna» [STC 79/2017, FJ 12 c)]. Ello «supone obligar a una Comunidad Auténoma a tener que aceptar
dentro de su territorio una pluralidad de politicas ajenas», lo que «choca con la capacidad para elaborar
sus propias politicas publicas en las materias de su competencia (STC 13/1992, de 6 de febrero, FJ 7, entre
otras) y entrafia la constriccion de su autonomia»; viene a «permitirse la aplicacion en el territorio de la
Comunidad Autdnoma de disposiciones adoptadas por un organo representativo en el que los ciudadanos
de la Comunidad Auténoma en la que finalmente se aplica no se encuentran representados» (SSTC 79/2017,
FJ 13, y 102/2017, de 20 de julio, FJ 4). La STC 79/2017, en consecuencia, ha declarado los articulos 19 y 20
inconstitucionales y nulos.

La impugnada letra c) del articulo 21.2 de la Ley 20/2013 tiene como fundamento el principio de eficacia
nacional regulado en aquellos preceptos. Atribuye a la autoridad de origen el control del cumplimiento de
la normativa relacionada con los requisitos de fabricacion, uso y consumo del producto. Esta asignacion es
incondicionada; la autoridad de origen ha de encargarse del control aunque falte una regulacion comun
estatal o europea y aunque la Comunidad Auténoma de destino, en ejercicio de sus competencias
estatutarias, haya optado por desarrollar un nivel de proteccion propio y distinto del establecido por la
normativa del lugar de fabricacion.

Asi pues, declarada inconstitucional y nula la prevision de que «cualquier producto legalmente producido al
amparo de la normativa de un lugar del territorio espafiol podrd circular y ofertarse libremente en el resto
del territorio desde el momento de su puesta en el mercado» (art. 19 de la Ley 20/2013), debemos declarar
también la inconstitucionalidad y nulidad del precepto controvertido, por estar directamente fundado en
ella. Lo ha hecho la propia STC 79/2017, FJ 14, respecto de aquellos preceptos de la Ley 20/2013 que,
habiendo sido impugnados entonces, «se fundamentan en el principio de eficacia nacional» [art. 18.2 b),
c)y e), y disposicion adicional décimal].

Procede, pues, estimar este motivo de impugnacion y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y
nulidad de la letra c) del articulo 21.2 de la Ley 20/2013" .

Por remisidn de la anterior, se ponen de manifiesto los argumentos contenidos en la Sentencia 79/2017, de
22 de junio de 2017. Recurso de inconstitucionalidad 1397-2014, en lo que interesa al presente, a saber:
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FJ 14: “Una vez hemos considerado que el principio de eficacia nacional es inconstitucional tanto por
exceder el alcance de la competencia estatal reconocida en el articulo 149.1.13 CE, como por vulnerar el
principio general de territorialidad de las competencias autonomicas, al permitir la aplicacion en un
mismo lugar del territorio nacional de normativas diferenciadas para aquellos operadores econémicos que
Unicamente se diferencian por su procedencia, debemos determinar cémo afecta tal consideracion a los
preceptos impugnados. No cabe esperar, obviamente, de este Tribunal la reconstruccion de unas previsiones
legales que se adoptan tomando como presupuesto el principio ahora considerado inconstitucional. Ni
puede este Tribunal, hacer las veces de legislador (STC 19/1988, fundamento juridico 8), ni puede impartir
pautas o instrucciones positivas sobre lo que solo puede ser determinado a partir del ejercicio de la libertad
de configuracion, sujeta a la Constitucion, de las Cortes Generales.

Debemos declarar, por tanto, la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los arts. 19 y 20 de la Ley
20/2013, pues los mismos sustentan toda su redaccion en el principio de eficacia de las actuaciones de las
autoridades competentes en todo el territorio nacional.

Igualmente debemos declarar inconstitucionales y nulos las letras b), c) y e) del apartado segundo del
articulo 18 en tanto en cuanto se fundamentan en el principio de eficacia nacional al excluir que los actos,
disposiciones y medios de intervencion de las autoridades competentes puedan contener o aplicar
requisitos para el ejercicio de la actividad en el territorio de una autoridad competente distinta de la
autoridad de origen [en la letra b)]; ...”.

Fj.2. a) “Una vez ha sefialado nuestra doctrina los rasgos propios de un mercado unico, este Tribunal ha
subrayado igualmente que «nuestro texto constitucional garantiza tanto la unidad de Espana como la
autonomia de sus nacionalidades y regiones, lo que necesariamente obliga a buscar un adecuado
equilibrio entre ambos principios, pues la unidad del Estado no es ébice para la coexistencia de una
diversidad territorial que admite un importante campo competencial de las Comunidades Auténomas».
Diversidad territorial que otorga a nuestro ordenamiento una estructura compuesta, «por obra de la cual
puede ser distinta la posicion juridica de los ciudadanos en las distintas partes del territorio nacional»
(STC 96/2002, de 25 de abril, FJ 11). Asi, la unidad a la que se refiere la Constitucion «no significa
uniformidad, ya que la misma configuracion del Estado espaiiol y la existencia de Entidades con
autonomia politica, como son las Comunidades Autéonomas, supone necesariamente una diversidad de
regimenes juridicos» (STC 88/1986, de 1 de julio, FJ 6), pues «la autonomia significa precisamente la
capacidad de cada nacionalidad o region para decidir cudndo y como ejercer sus propias competencias,
en el marco de la Constitucion y del Estatuto. Y si, como es Idgico, de dicho ejercicio derivan
desigualdades en la posicion juridica de los ciudadanos residentes en cada una de las distintas
Comunidades Autonomas, no por ello resultan necesariamente infringidos los arts. 1, 9.2, 14, 31.1, 38,
139, 149.1.1 y 149.1.13 de la Constitucion, ya que estos preceptos no exigen un tratamiento juridico
uniforme de los derechos y deberes de los ciudadanos en todo tipo de materias y en todo el territorio del
Estado, lo que seria frontalmente incompatible con la autonomia» (SSTC 37/1987, de 26 de marzo y
150/1990, de 4 de octubre).

5. Una vez examinado el contenido de los preceptos impugnados, dado que lo que se plantea es una
controversia competencial, hemos de considerar en primer lugar la cuestion relativa al encuadramiento
de los preceptos impugnados en el sistema de distribucion de competencias”.

De esta forma puede concluirse que el Tribunal Constitucional establece un criterio Unico que,
garantizando el principio de territorialidad, habilita a esta Comunidad Auténoma de Extremadura a
ejercer sus competencias exclusivas en materia de consumo, ejerciendo sus atribuciones y potestad
sancionadora respecto de aquellas infracciones para las que sea competente de acuerdo con lo dispuesto
en el art.65.2 Ley 6/2019 y 47.2 RDL 1/2007 y, en todo caso, sin encontrarse condicionada a la
nacionalidad, el domicilio de quien los realice e independientemente del lugar en que se ubiquen sus
establecimientos (art.65.1 Ley 6/2019 y 47.1 RDL 1/2007).
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En virtud de todo lo expuesto, no puede sostenerse el criterio que condiciona el ejercicio de la potestad
sancionadora de una CA en tanto en cuanto el domicilio o razén social del operador responsable se
encuentre localizado en la misma CA, pues ello seria contrario a la legislacion nacional y autondémica
vigente y a la jurisprudencia constitucional que la interpreta, teniendo como principales consecuencias:

a) una afectacidon estructural y esencial del sistema de distribucién competencial reconocido
constitucional y jurisprudencialmente, cercenando la capacidad de la Comunidad Auténoma de
Extremadura para ejercer sus competencias exclusivas.

b) vulneracion de los principios de eficacia nacional y territorialidad, en cuanto que dicho criterio
contrario a la jurisprudencia del TC priva la adecuada defensa y proteccidn de los derechos e intereses de
las personas consumidoras extremefias, produciendo un vaciamiento material de las competencias
autondmicas sin que exista justificacion de la proporcionalidad y consecuencias del criterio adoptado con la
proteccién y defensa de las personas consumidoras que defiende la normativa de consumo. A estos
efectos, es imprescindible poner de relieve la falta y carencia de localizacién de sedes de los operadores
econdmicos en esta CA de Extremadura, en contra de la concentracion existente en otras CCAA como
Madrid, Cataluna, Andalucia,....

c) privaria de eficacia a las regulaciones adoptadas por esta Comunidad Auténoma de Extremadura en
ejercicio de las competencias que le atribuye su Estatuto de Autonomia respecto del desarrollo y
supervision de las actividades econdmicas y la comercializacion de productos realizados por operadores
con sede en otras CCAA, impidiendo asi el control en defensa de las personas consumidoras extremeiias.

d) atribuiria una posicién de superioridad a la normativa y autoridades de origen del operador
economico, que prevalecerian sobre las de las del lugar de destino, en este caso, de Extremadura. Ello
vulneraria la territorialidad de las competencias como principio constitucional inmanente a la propia
configuracion del Estado autonémico recogido en los articulos 9.1.18 y 38.c) de la Ley Orgénica 1/2011 (se
citan las SSTC 37/1981, de 16 de noviembre, y 31/2010, de 28 de junio).

Este criterio implantaria una uniformidad de control sobre la base de hacer depender a la CA de
Extremadura y sus personas consumidoras de la regulacion normativa, recursos y ejecucién efectiva de la
potestad sancionadora por parte de la autoridad de origen del operador econdmico, en lugar de acudir a
instrumentos de coordinacién menos invasivos (STC 175/1999, de 30 de septiembre).

e) convertiria en superflua o inaplicable la normativa y control de la Comunidad Auténoma de
Extremadura en beneficio de la regulacién y supervisidon de la Comunidad Auténoma de origen, ademas de
vulnerar asimismo el derecho fundamental a la igualdad y la proscripcién de discriminacion (art. 14 CE).

Este criterio proporcionaria un trato discriminatorio a las Comunidades Auténomas que regulan de
forma mas detallada o exhaustiva la supervision y control de las actividades econdmicas. Tal disparidad de
trato careceria de justificacidon objetiva y razonable, no guardando proporcionalidad la relacién los efectos
de aplicacién del criterio, el resultado producido y la finalidad pretendida.

f) dificultarian que las autoridades publicas puedan proteger eficazmente el interés general, pues con
este criterio se concentra exclusivamente en una Unica autoridad el ejercicio de la potestad sancionadora
de operadores econdmicos que operan con efectos a nivel nacional, cuando constitucional y legalmente
viene reconocido a 17 CCAA.

g) las personas consumidoras extremefias como receptoras de productos y servicios prestados por
operadores con sede en otras CCAA se encontrarian indefensas y hallarian gran dificultad para conocer y
averiguar el régimen juridico aplicable a sus relaciones de consumo, vulnerando con ello el principio de
seguridad juridica (art. 9.3).
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Basta poner de ejemplo que un gran porcentaje de las relaciones de consumo se desarrollan actualmente
mediante el comercio electrénico, existiendo una ingente disparidad y desproporcionalidad de sedes de los
operadores responsables de las paginas web en todo el territorio nacional. Con este criterio que
condiciona, en definitiva, el control de la actividad y las relaciones de consumo sobre la base de la
localizacidn del operador econdmico responsable, se obligaria a las personas consumidoras extremefias a
identificar previamente la localizacién del operador responsable de la web y, pudiendo con ello condicionar
plenamente su decisiones, conocer la regulacidn e interpretaciones normativas aplicadas por cada CA del
territorio nacional antes de perfeccionar las relaciones de consumo (clausulas abusivas en las condiciones
generales de contratacion, informacion precontractual,...).

h) conforme a lo expuesto, en un dmbito especial de proteccidon a la ciudadania como es el consumo y
que tiene como finalidad corregir las situaciones de desequilibrio que se dan entre ambas partes en dichas
relaciones con refuerzo de la situacién de la persona consumidora, nos encontramos ante un criterio que se
justifica en la obtencion de seguridad juridica para los operadores econdmicos cuando al mismo tiempo no
considera y, asi provocaria, una mayor inseguridad juridica y desproteccién de las personas consumidoras
en sus relaciones de consumo.

5.- OTROS PRONUNCIAMIENTOS JUDICIALES QUE AVALAN LA APLICACION DEL ARTiCULO 47.1 TRLGDCU
Y 65.1 LEY 6/2019

1) Sentencias 99/21, de 19 de julio de 2021, del juzgado de lo Contencioso Administrativo n22 de Badajoz

FD 2°.- “Plantea en primer lugar la parte actora que el Instituto de Consumo de Extremadura carece de
competencias para sancionar hechos que han ocurrido fuera del territorio de la Comunidad Auténoma.

Sin embargo, creemos que tal motivo de impugnacion debe ser rechazado porque el Instituto de Consumo
de Extremadura tiene competencias para sancionar cualquier ilicito de cardcter administrativo que afecte
a _un consumidor de la Comunidad Auténoma, de conformidad con el articulo 6.2.e) de la Ley 1/2008, de
22 de mayo, de creacion de Entidades Publicas de Extremadura, y del articulo 4.2.p) del Decreto
714/2008, de 24 de octubre, por el que se aprueban los Estatutos del Instituto de Consumo de
Extremadura.

En el supuesto presente, la empresa fabricante del producto estd ubicada en Soria, pero el establecimiento
comercial que tenia a la venta el producto y en el que se ha detectado la supuesta infraccion radica en
Badajoz, por lo que el Instituto de Consumo demandado tiene competencias para investigar y sancionar
en este caso, lo cual viene, ademds, avalado por el articulo 47 del Texto Refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios.

Por todo lo expuesto, procede desestimar el motivo de impugnacion consistente en la falta de competencia
del Instituto de Consumo de Extremadura”.

2) Sentencia 60/21, de 5 de mayo de 2021, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n22 de Badajoz

FD 32.- “Sin embargo, creemos que tal motivo de impugnacion debe ser rechazado porque el Instituto de
Consumo de Extremadura tiene competencias para sancionar cualquier ilicito de cardcter administrativo
que afecte a un consumidor de la Comunidad Auténoma, de conformidad con el articulo 6.2.e) de la Ley
1/2008, de 22 de mayo, de creacién de Entidades Publicas de Extremadura, y del articulo 4.2.p) del
Decreto 714/2008, de 24 de octubre, por el que se aprueban los Estatutos del Instituto de Consumo de
Extremadura.

En el supuesto presente, la empresa vendedora estd ubicada en Madrid, pero la consumidora que formuld la
reclamacidn y que resultd afectada por la venta reside en Extremadura, por lo que el Instituto de Consumo
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demandado tiene competencias para investigar y sancionar en este caso, lo cual viene, ademds, avalado,
al tratarse de una compra online, por el articulo 47 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios.

Por todo lo expuesto, procede desestimar el motivo de impugnacion consistente en la falta de competencia
del Instituto de Consumo de Extremadura”.

3) Sentencia n.2 155/2020, de 25 de septiembre de 2020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.2 2 de Santiago de Compostela (procedimiento abreviado 142/2020)

FD 29.- “La parte actora plantea la falta de competencia de la Xunta de Galicia para imponer la sancion
dado que el domicilio social de la recurrente radica en una CA distinta, la de Murcia, ...

La entidad recurrente indica que no alega que la CA de Galicia no sea competente para la supervision y
control del ejercicio de la actividad econémica en Galicia de los operadores econdmicos que ejerzan su
actividad en ese territorio, sino que lo que se niega por la recurrente es que, si como consecuencia de dicha
supervision y control se detectase algun incumplimiento en los requisitos del producto, el érgano para
sancionar la conducta infractora no es la CA de Galicia sino la CA de Murcia.

Ahora bien, la Administracién demandada hace referencia a los articulos 74 y 75 de la Ley 3/2021, de 28
de marzo, gallega de proteccion general de las personas consumidoras y usuarias en relacion con los
articulos 56.1 y 47.3 del RDL 1/2007, asi como al articulo 30.1.4 del Estatuto de Autonomia de Galicia.

Se exponen los hechos objeto de infraccion y que en este caso prevalece el territorio en el que se cometio
la infraccion y que es evidente que si el producto se estaba vendiendo en Galicia es en esa CA donde se
estaban produciendo los incumplimientos, indicando que el producto se comercializaba en Galicia y que en
la determinacion de dicho incumplimiento se han tenido en cuenta normas aplicables a nivel nacional,...

Igualmente se precisa por la Administracion demandada, en relacion con la sentencia del Tribunal
Constitucional de 22 de junio de 2017, que como ha dicho el Tribunal Constitucional el principio de
territorialidad de las competencias es algo implicito al propio sistema de autonomias territoriales,
habiendo declarado el TC inconstitucional el art.21.2.c) de la Ley de Garantia de Unidad del Mercado
(LGUM), que establecia que las autonomias del lugar de fabricacion son las competentes para el control
del cumplimiento de la normativa relacionada con la produccion y requisitos del producto para su uso y
consumo.

En concreto, la Administracion precisa..., en relacion con el art.21.3 de la reiterada LGUM, se establece que
interpretard en el sentido de que la competencia respecto de los requisitos de los productos para su uso o
consumo previsto en el mismo lo serd sin perjuicio de las competencias de defensa de los consumidores y
usuarios de la CA de Galicia, en especial en materia sancionadora y de adopcion de medidas, incluidas las
cautelares, respecto de la comercializacion, desde la dimension competencial de productos en el territorio
autondmico gallego.

Pues bien, la argumentacion planteada por la Administracion demandada respecto de esta cuestion no ha
sido eficazmente desvirtuada por lo expuesto por la parte actora en la demanda como primer motivo de
impugnacion, de manera que se debe desestimar la alegada falta de competencia de la Xunta de Galicia
para sancionar a la entidad recurrente.

4) Sentencia 34/2019 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo N° 1 de Zamora, de 15 de febrero de
2019 (procedimiento abreviado 75/2018)
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FD.49.- “...Por otro lado no podemos olvidar que tanto el TRLGDCU (RDL 1/2007) como la Ley 34/02 siguen
este mismo criterio de competencia sancionadora, por lo que siempre en defensa del consumidor de la
Comunidad auténoma en la que se ha cometido una infraccion puede examinar el cumplimiento de la
normativa (autonomica y estatal) de las pdginas web en las que de manera potencial pueden contratar
los consumidores que en ella tengan su domicilio y esto es, precisamente, lo que ha ocurrido en este caso.

No _se puede sino concluir que la normativa del TRLGDCU (RDL 1/2007), art.47.1 y 2, no hace sino
multiplicar la_competencia por razén del territorio (competencia _autondémica) sin_establecer ninguna
regla de preferencia o de orden, ni de prioridad temporal en instruccién ni cualquier otro mecanismo que
impida que se produzcan situaciones de sanciones bis in idem, ...”.

5) Sentencia n.2 204/17, de 27 de junio de 2017, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n.2 7 de Malaga (procedimiento abreviado 554/2015)

FD 29: “(...) Por su parte, dice el articulo 58.2.42 del Estatuto de Autonomia de Andalucia que <<...La
Comunidad Autonoma de Andalucia asume competencias exclusivas de acuerdo con las bases y la
ordenacion de la actuacion econémica general, y en los términos de lo dispuesto en los arts. 38,131 y
149.1.119 y 139 de la Constitucion, sobre las siguiente materias... 42 Defensa de los derechos de los
consumidores>>.

Y aunque alega la actora que carece de sede, subsede o locales abiertos en la Comunidad Auténoma de
Andalucia, y que no opera desde ni hacia ningun aeropuerto ubicado en nuestra Comunidad, ello no impide
atribuir a la Junta de Andalucia competencia para sancionar conductas que despliegan sus efectos en su
territorio en cuanto se refieren al contenido de unas condiciones de contratacion anunciadas en la pdgina
web de la compaiiia y que, en consecuencia, habrian de afectar a los contratos que pudieran formalizar
quienes accedan al sitio web desde nuestra Comunidad Auténoma.

Todo ello, al amparo de lo dispuesto en el articulo 94.2 de la Ley autonémica 13/2003, de 17 de diciembre,
de Defensa y Proteccion de los Consumidores ( “...Las competencias sancionadoras de estos drganos estdn
referidas _a las infracciones de consumo cometidas, siquiera sea parcialmente en el territorio de la
Comunidad Auténoma, cualquiera que sea el domicilio o el lugar en que radiquen los establecimientos o
domicilio del responsable..”).”. Por tanto, se rechaza la alegacion de la recurrente”.

6) Sentencia n2 161/2016 dictada por el TSX de Galicia en procedimiento ordinario n2 7493/2013.

FD 39: “En segundo lugar, también hay que rechazar la pretendida nulidad de la resolucion impugnada por
la incompetencia que se le atribuye a la Administracion gallega para sancionar una infraccion que se
habria producido fuera de su territorio, porque también esa camparia publicitaria ha tenido repercusion y
alcance en el ambito de la comunidad gallega, en los términos explicados en la resolucion impugnada,
cuya interpretacion hacemos totalmente nuestra”.

7) Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 21 de septiembre de 1998 (RJCA
1998/3434)

En el caso en que diversos productos irregulares (pendientes de laton chapado con espesor inferior al
indicado en la etiqueta) habian sido detectados en una Comunidad Auténoma distinta de la del domicilio
social de la empresa del fabricante. El Tribunal estima que el hecho originario de la infraccién se comete en
Andalucia, y no quedan fuera del ambito de su competencia por el simple hecho de que el sancionado
tenga su residencia en otra Comunidad.

8) Sentencia 234/2016 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo N° 1 de Santander, de 5 diciembre
de 2016 (Rec. 227/2016)
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En la que se otorga competencia territorial a la comunidad de Cantabria, sefialando que “se trata de un
consumidor que tiene su domicilio en Cantabria, que denuncia una falta de conformidad o averia del bien
objeto de contrato manifestada en Cantabria y que tras exigir sus derechos en Cantabria, en virtud de la
garantia, le son denegados. Por tanto, se trata de una actuacion de proteccion de un consumidor de
Cantabria frente a una falta de conformidad de un bien de consumo ubicado en Cantabria y en una
reclamacion de derechos en el territorio en que reside ese consumidor. A este respecto, la competencia
sancionadora la da el lugar de comision de la infraccion, no el domicilio del empresario ni el lugar del
contrato, que fue Madrid".

9) Sentencia 647/1999 del Tribunal Superior de Justicia de Les liles Balears, Sala de lo Contencioso-
administrativo, de 8 de octubre de 1999, (Rec. 1690/1997)

En la que se indica que “En lo relativo a la competencia territorial y en lo que a defectos de envasado se
refiere, cabe la duda interpretativa de si la infraccion se consuma en el lugar del envasado o en el lugar de
venta al publico de dicho envase. En este punto y en la medida en que se estdn aplicando normas
sancionadoras en defensa del consumidor, no cabe sino interpretar que la infraccion se consuma en el
momento y lugar en que los productos son puestos a disposicion de dicho consumidor, por cuanto es en
este momento y no en otro, en el que puede inducirse a confusion o engafio al consumidor que se trata de
proteger con la norma.

Por todo ello, debe entenderse que la CAIB goza de competencia en infracciones en materia de consumo,
por deficiencias en las etiquetas o elementos de presentacion al consumidor en productos puestos a su
disposicion en esta comunidad auténoma".

10) Sentencia 2/2001 del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 12 de 29 de marzo de 2001, (RJCA 2001/1494)

FD 59: “En otra linea argumental, la Generalitat sostiene que, en virtud del art. 2.1 de la Ley 1/1990, segtn
el cual: «El contenido de esta Ley afecta a aquellos que ofrecen al mercado productos, bienes o servicios», la
Ley afectaria a las empresas con domicilio en el territorio de Catalufia, «con total independencia que,
después, las transacciones comerciales se realicen fuera» es decir, que la Ley 1/1990 seria aplicable a toda
la actividad comercial de las empresas con sede en Cataluiia, realizada dentro del territorio del Estado.

Segun esta interpretacion, que postula la Generalitat, el criterio o punto de conexion entre los hechos
presuntamente infractores realizados en el acto de celebracion de un venta domiciliaria, y la norma
sancionadora de la Ley 1/1990, no consistiria en algun o algunos elementos territoriales concurrentes en el
supuesto fdctico, sino en el domicilio o sede social de la empresa vendedora. Pero el domicilio de la empresa
vendedora es una circunstancia de cardcter o naturaleza personal de la parte vendedora en el contrato o
venta celebrada fuera del establecimiento mercantil.

En la linea argumental de la recurrente examinada en el fundamento de derecho anterior, la Generalitat
afirma que en el «supuesto fdctico» (tal como delimita la Generalitat) hay elementos que se han realizado
en el domicilio de la empresa, y de acuerdo con la presencia de dichos elementos situa en el «territorio» del
domicilio el punto de conexion entre el «supuesto fdctico» y la norma sancionadora: postura que no deja de
fundamentarse en el principio de territorialidad. En la linea argumental que aqui se examina, la Generalitat
pone el énfasis en que los hechos presuntamente infractores ha sido realizados por una empresa con
domicilio en la Comunidad Auténoma de Catalufia, y considera intrascendente el territorio en que han
tenido lugar aquellos hechos.
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Il) De todo lo que se infiere que la Generalitat de Cataluiia al argumentar y pretender la validez
extraterritorial de la Ley 1/1990, que tipifica y sanciona infracciones en materia de proteccion de los
consumidores en materia de ventas fuera de establecimiento mercantil, segun su art. 2, sin tener en cuenta
de ninguna manera la normativa estatal y las normativas autondmicas de aplicacion en los territorios de
otras comunidades auténomas, hace ver el problema de fondo, gue no es otro que el de la concurrencia de
su_potestad sancionadora con la de la Xunta de Galicia y el de su conflicto entre la correspondiente
normativa sancionadora de la Generalitat y la de la Xunta, en relacion con una presunta infraccion en
dmbito _de proteccion y defensa de los consumidores y en materia_de venta realizada fuera de
establecimiento mercantil realizada en Galicia.

La interpretacién del citado art. 2 de la Ley 1/1990 no puede abordarse y resolverse desde la sola
consideracion del derecho de la Comunidad Autéonoma de Catalufia, como si se tratase de un
compartimento estanco, sino desde la perspectiva de todas las normas abocadas por las diferentes
circunstancias concurrentes en el supuesto fdctico de las actuaciones: es necesaria una interpretacion
sistemdtica que, junto al art. 2 de la Ley 1/1990, catalana, contemple el art. 2 de la Ley 10/1988, de la
Xunta, ya que los hechos presuntamente infractores realizados en el seno del acto de celebracion de una
venta domiciliaria en Galicia —elemento territorial del contrato—, se imputan a una empresa vendedora que
tiene su sede en Catalufia —circunstancia personal de la misma empresa—.

Ha de traerse a colacion aqui el criterio o principio de territorialidad, referido al territorio de cada
comunidad auténoma, que fija el ambito de aplicacion de las competencias asumidas por las diferentes
comunidades auténomas; en cuanto a la Comunidad Auténoma de Catalufia, establecidas en los arts. 25.1
(«todas las competencias ... se entienden referidas al territorio de Catalufia») y 7.1 («las normas y
disposiciones de la Generalitat ... tendrdn eficacia territorial ...») de su Estatuto.

Este principio de territorialidad se expresa en términos similares en textos legales de otras comunidades
auténomas que regulan la materia de proteccion de los consumidores y las ventas en domicilio,...

Dentro de este marco normativo no tiene cabida la interpretacion del art. 2 de la Ley 1/1990 que pretende
la Generalitat de Catalufia, segun la cual el domicilio o sede social de la empresa vendedora, esto es, una
circunstancia de uno de los elementos personales del contrato fuera de establecimiento mercantil,
tendria que constituirse en el punto de conexion entre hechos presuntamente infractores realizados fuera
del territorio de Cataluia y la normativa sancionadora dictada por la Generalitat de Cataluia en materia
de proteccion de los consumidores en ventas domiciliarias.

) Por ultimo, afiadir que conferir al domicilio o sede de la empresa vendedora una tal trascendencia en
orden a la determinacion de la normativa sancionadora autonémica aplicable a las ventas fuera de
establecimiento mercantil, no solo carece de soporte en los textos estatutarios y legales que, como se ha
dicho antes, se han de llevar a colacién por una interpretacién sistemdtica del art. 2 de la Ley 1/1990, sino
que también carece de soporte en el texto del mismo art. 2 de la Ley 1/1990.

—Concluir que carece de sentido postular, como pretende la Generalitat, que las empresas que ejercen el
comercio en su modalidad de ventas fuera de establecimiento mercantil, comportan, por el mero hecho
de tener en Catalufia su sede social, y con independencia del territorio en que actuan, el régimen juridico
sancionador en materia de proteccion y defensa de los consumidores promulgada por la Generalitat de
Cataluiia (como si de un estatuto personal se tratase), por cuanto la normativa relativa a la proteccion y
defensa de los consumidores, por su naturaleza, no pertenece al estatuto personal de los comerciantes”.
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6. CONCLUSION

El Instituto de Consumo de Extremadura tiene atribuidas las competencias para sancionar cualquier ilicito
de caracter administrativo que afecte o pueda afectar a una persona consumidora de la Comunidad
Auténoma, de conformidad con el articulo 6.2.e) de la Ley 1/2008, de 22 de mayo, de creacién de Entidades
Publicas de Extremadura, y del articulo 4.2.p) del Decreto 714/2008, de 24 de octubre, por el que se
aprueban los Estatutos del Instituto de Consumo de Extremadura.

Asi, a efectos de confirmar su competencia territorial en el ejercicio de la potestad sancionadora en el
ambito de consumo, en cuanto a las actividades de supervision y control del ejercicio de la actividad
econdmica de los operadores, se ratifica la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 47 del TRLGDCU y 65 de
la Ley 6/2019, en concreto, INCOEX ejercerdn dicha potestad, cualquiera que sea la nacionalidad, el

domicilio o el lugar en que radiquen los establecimientos del responsable, cuando concurra cualquier de
los siguientes supuestos (puntos de conexidn aplicables):

- bien cuando las acciones u omisiones constitutivas de las infracciones en materia de consumo se
entiendan cometidas en Extremadura, conforme a la normativa general o especifica aplicable;

- bien cuando la lesién o riesgo para los intereses de los consumidores y usuarios protegidos por la norma
sancionadora se manifieste en Extremadura.

Y en este segundo supuesto aunque fuese parcialmente en Extremadura y en concurrencia con las lesiones
o riesgos que también puedan provocarse a otros consumidores y usuarios del resto de CCAA, como puede
ocurrir ante infracciones en materia de venta a distancia o comercio electrdnico (clausulas abusivas en las
condiciones generales de contratacién, informacién precontractual,...)

En ningln caso podra establecerse como punto de conexidn territorial determinante el domicilio o el lugar

en que radique el domicilio o razdn social del operador responsable, pues asi lo impide expresamente el

articulo 47.1 del TRLGDCU, que goza de caracter basico en su aplicacion a nivel nacional, el art.65.1 de

nuestra Ley 6/2019 y la propia jurisprudencia constitucional recaida al efecto.

En Mérida,

EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE CONSUMO DE EXTREMADURA
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